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торы). Нередко именно они определяют скры-
тую динамику семейной системы, «невидимые 
лояльности», трансгенерационные аффекты и 
симптомы. Через образно-символические ре-
презентации, а также посредством системно-
го и имагинативного моделирования мы 
можем идентифицировать данные фигуры. 

Ключевые слова: семейная система, 
трансгенерационные связи, системные аффек-
ты, фантомные фигуры, арт-терапия, иденти-
фикация латентных факторов. 

SUMMARY 
The family system is a complex integrity 

which includes several generations of family 
members. Each generation makes its own unique 
contribution to the family dynamics, forming its 
memory, experience and ways of being. The 
family system includes in its structure both living 
and dead, who able to function in the family 
unconscious as phantom shapes (latent factors). 
Often they determine the hidden dynamics of the 
family system, “invisible loyalty” transgenera-
tional affects and symptoms. By figurative and 
symbolic representations as well as through 
system and imaginative simulation we can 
identify this figures. 

Key words: family system, transgenera-
tional communication, system affects, phantom 
figures, art-therapy, identification of latent 
factors. 
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     овременный мир стал миром цифровых 

технологий, отношения к которым составили 
конкуренцию отношениям между людьми: 
выбирая себе собеседника, люди часто выби-
рают компьютер, цифровые или медиаустрой-
ства. Общение людей оказывается так или 
иначе опосредованным цифровыми техноло-
гиями, что существенно их изменяет, сводя 
на нет и так недостаточные усилия семьи, 
школы, трудовых организаций, общества и 
государства побудить людей переключиться 
с жизни виртуальной на реальную. Ученые и 
практики тревожатся о том, что виртуальная 
псевдожизнь разрушает человека нравствен-
но, психологически и физически, она разрушает 
саму культуру, человека как ее носителя и 
создателя, человеческие отношения как часть 
культуры. На практике масштабы «цифрово-
го бескультурья» и «цифровой инволюции» 
человека до сих пор недооцениваются, а спо-
собы препятствовать ей почти не разрабаты-
ваются.  
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Однако просто сказать «нет» этим техно-
логиям бессмысленно. С помощью цифровых 
технологий человек может обогатить свою 
жизнь и жизнь общества: нужна лишь куль-
тура обращения с ними, «цифровая культу-
ра», «цифровая эволюция» как эволюция че-
ловека и человечества, обогатившая культуру 
новыми, беспрецедентно расширяющими воз-
можности человека орудиями, неизбежно из-
меняющими его и культуру.  

Цифровые технологии побуждают чело-
века к повторному пересмотру проблемы куль-
турных универсалий, своей сущности, а также 
месту цифровых орудий в жизни и сущности 
человека. Статья посвящена анализу направ-
лений совершенствования современного обра-
зования и воспитания в контексте представле-
ний о цифровой культуре («электронной», 
«оцифрованной культуре», «цифровой коди-
ровке культурной наличности», «цифровой 
кодификации/унификации» жизнедеятельности), 
ее роли в обучении и воспитании людей, пре-
дотвращающим феномены цифровой беспри-
зорности и иные виды отчуждения в отноше-
ниях человека с собой и миром. 

Проблема человеческой культуры. Про-
блема цифровой культуры – это во многом 
проблема культуры в целом. Современная 
цифровая культура как культура взаимодей-
ствия с цифровыми технологиями и устрой-
ствами до сих пор не сложилась в целостную 
и развернутую систему, обращенную к куль-
турным универсалиям человеческой жизни. 
Во многих своих проявлениях она этим уни-
версалиям противостоит: начиная от фиктив-
ности виртуального (медийно-цифрового) ми-
ра, ставящего под вопрос реальность как та-
ковую, и заканчивая процессом, отражённым 
в метафорах «цифровые аборигены» и «циф-
ровые туристы» – родители и прародители 
как основные трансляторы культуры вклю-
чаются в освоение цифровых и медиатехно-
логий фрагментарно и медленнее, чем их 
дети, теряя привилегии статуса старшего как 
больше знающего и умеющего. В результате 
не только цифровая культура становится в 
определённом смысле фиктивной, спорной и 
фрагментарной, но и культура вообще при-

обретает элементы фиктивности, частичности, 
спорности. 

Во многих теориях классицизма и в тра-
диционном сциентистском понимании прин-
ципы культуры (культурные универсалии) 
как условия человеческого существования 
обладают своим особым существованием: лю-
ди руководствуются ими, как будто эти прин-
ципы имеют объективное основание («укоре-
нены в реальности»), несмотря на то, что 
научного доказательства им нет, а значит и 
нет доказательства их объективности, как нет 
и полного понимания, в результате чего воз-
никает необходимость упрощения до фикций, 
как это описано в концепции Г. Файхингера, 
или симулякров, как это описано у Ж. Бод-
рийяра и других постмодернистов. Функция 
культуры и образования состоит в том, что 
культурные универсалии помогают человеку 
выживать в условиях, где выживание почти 
невозможно [3]. Поэтому культурные уни-
версалии – не простые утилиты, как писал 
Г. Файхингер, которыми нужно пользоваться 
или при необходимости заменять, но имма-
нентные основы бытия человека и человечества. 
Однако эти универсалии все же подвергаются 
пересмотру, как это происходит в мире циф-
ровых инноваций, в мире постмодерна, – 
тогда культура поддерживает себя и челове-
ческую жизнь материально весомыми, в том 
числе насильственными, средствами. Иногда 
поэтому культура предстает как то, что при-
ходится терпеть, чтобы выжить, как совокуп-
ность условий, при которых противополож-
ные воли и желания не уничтожают друг дру-
га во взаимных столкновениях, а находят ком-
промисс. В этом смысле развитие и существо-
вание культуры зависит от того, насколько 
приспособление к меняющимся условиям 
успешно.  

При неуспехе культурные принципы пере-
стают быть основами общественной жизни, 
ориентирами поступков, их ценность падает 
(наступает десакрализация), а человек отка-
зывается от принципов как таковых вообще 
либо начинает искать иные принципы, пере-
бирая между частными и еще более частны-
ми выражениями того, что ранее осмыслялось 
как универсальное.  
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В мире цифровых инноваций и постмодер-
нисткой множественности истин произошла 
почти полная десакрализация: почти не оста-
лось принципов и универсалий, которые не 
были подвергнуты исследованию и отвергну-
ты, как и фикции. Однако это лишь преврати-
ло в фикции остальной мир. Власть культуры 
в постмодерне стала условной, разрыв инди-
видуального и социального увеличился, по-
родив множественность «внечеловеческого», 
в том числе гибридного (практикуются ри-
мейки и «селфи», возникают «люди – киборги», 
«люди – зомби», «гуманоиды»; формируется 
«лоскутная религиозность», «лоскутное со-
знание», деформирующие личность и проду-
цирующие в отношениях такое же «лоскут-
ное» поведение; компьютер заменил всех, кого 
мог: возникли «родитель – компьютер», «друг – 
компьютер», «тамагочи» и т.д.) Так происхо-
дит потому, что культурные универсалии вы-
рождаются в свои противоположности. Этот 
процесс начался в ХХ веке с созданием первых 
концлагерей в Европе [4; 6, с. 327]. Однако 
это встречалось и раньше: рабство, например, 
целиком опирается на насильственную по-
пытку выведения значительной части людей 
из культуры. В XXI веке люди «выходят» из 
культуры сами: становясь рабами по доброй 
воле. Поэтому согласие с гибелью и соучастие 
гибели культуры можно рассматривать как 
деструктивно завершающееся фарисейство: 
«Вслед за универсалиями в небытие отправ-
ляется и человек, оставляя взамен …только 
свою природную массу» [5]. Человек без цен-
ностей, человек, приспособивший ценности к 
«своей самодовольной малости», – всего лишь 
бутафория посткультуры: «человек вне куль-
туры – фикция человека, культура, отчужден-
ная от человека, подавляющая или прини-
жающая его, провоцирующая на бунт, – фик-
ция культуры. «Но ни человеку, ни культуре 
нельзя быть фикциями, это – их небытие», – 
пишет В. Порус [13, c. 376–377]. Необходимо 
их бытийное единство. Этот момент рассма-
тривается в идее всеединства, охватывающей 
и отношение «человек – культура». Отвергая 
фикционализм, утилитаризм и аскетизм, 
С. Л. Франк отмечает: «Утилитаризм ни во 

что не ставит отвлеченные, даже полагаемые 
абсолютными, ценности, предпочитая им 
практическую пользу; его антипод – аскетизм – 
выпячивает мораль как единственную опору 
культуры, провозглашая анафему земным 
стремлениям и нуждам. Оба не достигают 
высшего единства трансцендентного с эмпи-
рическим и его не допускают» [7, с. 46]. На 
самом деле «культура есть совокупность 
абсолютных ценностей, созданных и создавае-
мых человечеством и составляющих его ду-
ховно-общественное бытие» [7, с. 49].  

Парадокс культуры заключается в том, 
что ее основания не укоренены в эмпириче-
ских условиях жизни людей, но и не являют-
ся внешними по отношению к этим условиям: 
«Все старые – или вернее, недавние прежние – 
устои и формы бытия гибнут, жизнь беспо-
щадно отметает их, изобличая если не их 
ложность, то их относительность… Кто ори-
ентируется только на них, рискует… потерять 
разумное и живое отношение к жизни …а 
если он ограничивается их отрицанием – ду-
ховно развратиться и быть унесенным пото-
ком всеобщей подлости и бесчестности» [8, 
с. 114]. Этот парадокс неразрешим, пока че-
ловек и культура отделены [9], но в реаль-
ности, в духовной жизни личности, они – 
едины [7, с. 50]. Поэтому «мир должен мыс-
литься состоящим из реальных деятельных 
существ или индивидов» [10]. Культура пред-
стает как сфера непрерывного творчества 
личностей, направляемого общей для них целью. 
Цифровые технологии в этом мире – лишь 
поддержка творчества, расширяющая его 
возможности, но не подменяющая его, лишь 
компонент культуры, а не ее основа. И задача 
культуры – сформулировать необходимые 
ограничения: предписания и запреты на исполь-
зование цифровых и медиатехнологий.  

Основная проблема этих технологий и 
медиатизации – проблема выгоды, новых 
возможностей и потерь, новых ограничений 
от введения медиатехнологий в обучение в 
начальной, средней и высшей школах. Цен-
тральный фокус этой проблемы – вопросы 
духовно-нравственного осмысления и напол-
нения преподавания, включающего активное 
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или пассивное задействование медиатехноло-
гий. При этом активное включение – целе-
направленное обращение к медиатехнологи-
ям – более освоено, а проблемы пассивного 
включения, в том числе стихийного исполь-
зования медиатехнологий учащимися и обу-
чающимися без рекомендаций педагогов и 
преподавателей, – осмыслены меньше и пре-
имущественно в негативном ключе.  

Очевидно, что данные технологии не про-
никли в обучение просто так, они там нужны 
и позволяют не просто интенсифицировать 
познание человеком себя и мира, но и изме-
нить отношения человека и мира, развивать 
человека как существо, наделенное благодаря 
медиатехнологиями небывалыми для преды-
дущих поколений ресурсами. Вместо такого 
же небывалого всплеска успеваемости и вос-
питанности, культурного развития и развития 
кругозора учеников мы наблюдаем «откат» к 
предыдущим состояниям почти тотального 
невежества основной массы населения и в 
том числе обучающихся. Легкость доступа и 
множественность знаний обесценили их, создав 
иллюзию ненужности обучения. Создав Ин-
тернет и медиасети по принципу аномичной 
и отчужденной от воспитательных и образо-
вательных целей «свалки», взрослые напра-
вили детей не к познанию мира и самих себя, 
а к потреблению продуктов деятельности пред-
шествующих цивилизаций и поколений, вру-
чив им инструменты, позволяющие транс-
формировать эти продукты. Селфимания и 
иные зависимости демонстрируют, что дети 
и взрослые, поддерживаемые прагматически-
ми постулатами о том, что будущее лучше 
прошлого, а настоящее и индивидуальное 
важнее опыта, массово отказываются от опы-
та предыдущих поколений, фокусируясь на 
текущих переживаниях и представлениях, 
отражающих непомерность желаний. На этом 
пути медиатехнологии становятся не инстру-
ментами развития, а ведут к деградации и 
самоуничтожению.  

Проблема медиабезопасности при этом – 
всего лишь вершина айсберга: предыдущие 
поколения, разработчики и производители, 
родители и педагоги не заботятся о том, чтоб 

осмыслить вызовы медиатизации и регулиро-
вать процессы взаимодействия детей. Интер-
нет и иные медиасистемы наполнены «цифро-
выми беспризорниками». 

Проблема цифровой беспризорности. 
Основная опасность технологий этого типа, 
как и вообще технологического прогресса как 
такового, – опасность разрушения человече-
ского в человеке: идущий вперед технологи-
ческий прогресс почти парадоксально тормо-
зит прогресс социальный. В результате чело-
век остается «без присмотра»: ни его близкие, 
ни он сам не тратят время на то, чтобы заду-
маться о своем взаимодействии с цифровыми 
и медиатехнологиями. «Цифровые беспризор-
ники» – новая метафора, которую мы можем 
предложить для объяснения происходящего в 
Интернет и медиасетях. Взрослые и дети как 
цифровые беспризорники ощущают на себе 
проблемы жизни беспризорников, начиная 
с аномии и отчуждения и заканчивая изоля-
цией и десоциализацией, задержкой развития 
и деструкцией личности, наряду с инволюцией 
и ускоренным взрослением и старением в ре-
зультате вхождения в пространства и струк-
туры, предназначенные для других возрастных 
групп и т.д.  

Ранее исследовались только детская без-
надзорность и беспризорность (бездомность) – 
социальные явления частичного или полного 
отстранения несовершеннолетнего от семьи, 
сопряженные с утратой места жительства и 
занятий [14; 15]. Отдельно рассматривались 
проблемы взрослого одиночества или «бом-
жевания». Сейчас эти понятия должны быть 
сближены и сопоставлены, особенно там, где 
речь идет о взрослой беспризорности: изоля-
ции детей от взрослых и от семьи, взрослых 
без детей и одиноких взрослых, детей и 
взрослых, не имеющих дома. 

Беспризорность обычно рассматривается 
как критический тип безнадзорности – ослаб-
ления или отсутствия опеки / попечения от 
родителей или попечителей [16; 17; 18]. 
Данный феномен угрожает гармоничному и 
своевременному формированию и развитию 
личности человека и способствует развитию 
социально негативных навыков [19; 20; 21]. 
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Специфика отклонений в поведении и раз-
витии безнадзорных и беспризорных показа-
на в работах М. А. Алемаскина, С. А. Беличе-
вой и др. Одно из исследований проведено 
еще П. Г. Вельским в 20-х годах XX века, 
отметившим доминирующие примитивные 
потребности («гиперэмоции») и нравственно-
этические мотивы («этические эмоции»). 

Рост беспризорности связан с социаль-
ными кризисами (войны, революции, голод, 
стихийные бедствия и другие изменения усло-
вий жизни, влекущие за собой сиротство, 
одиночество, безработицу, бомжевание и ко-
чевничество), безработицей и дефектами обра-
зования, нищетой и разрушающей личность 
профессиональной и семейной эксплуатаци-
ей, конфликтной обстановкой в семьях и 
асоциальным поведением близких. В резуль-
тате жизненные цели детей, подростков, юно-
шей и даже взрослых могут смещаться в 
сторону психологического комфорта, получе-
ния сиюминутных удовольствий. Обычная 
беспризорность влечет за собой тяжелые об-
щественные последствия: рост правонаруше-
ний и преступлений, проституции, наркома-
нии, распространение заболеваний. Беспризор-
ные люди, лишенные средств к существова-
нию, семьи и дома, поддержки государства, 
опекунов, дружеских и соседских связей, мо-
гут подвергаться коммерческой и криминаль-
ной эксплуатации. Беспризорники вовлекают-
ся в криминальные сферы деятельности, свя-
занные с риском для физического здоровья, 
психологического, социального и нравствен-
ного развития.  

Безнадзорность в ее традиционном изме-
рении рассматривается как вариант девиантного 
поведения и результат социально-психологи-
ческой дезадаптации, возникающей вслед-
ствие отсутствия правильного воспитания и 
обучения, внимательного, эмпатического, диало-
гического и искреннего отношения к челове-
ку. Одним из внешних проявлений психо-
социального неблагополучия являются само-
вольный уход из семьи или детского учрежде-
ния и последующее бродяжничество как в 
целях развлечения и удовольствия, так и для 
выражения протеста на чрезмерные требова-

ния или недостаточное внимание окружаю-
щих. Часто это попытка уйти от ответа в слу-
чае проступка или конфликта, психической 
травмы или дистресса, насилия и жестокого 
обращения – фрустрирующей ситуации.  

Побег в медиасреду – не просто удаление 
из конфликтной ситуации, но перемещение в 
специфическую среду бродяжничества, при-
общение к «уличному племени», где есть свои 
ценности и нравы, обычаи и нормы. С таким 
перемещением всегда связано освоение но-
вых норм и ценностей: человек меняет субъек-
тов идентификации, соответственно меняется 
его нравственное и правовое сознание: уси-
ливается риск асоциальных форм поведения 
и закрепление таких черт, как неискренность, 
лживость, стремление к сиюминутным удо-
вольствиям, отрицательное отношение к систе-
матическому труду, оппозиция любой регла-
ментации; заостряются патологические черты 
характера типа эмоционально-волевой неустой-
чивости, аффективной возбудимости, интел-
лектуальной ригидности, замкнутости.  

Конечно, цифровые беспризорники не 
лишены семьи и дома. Однако психологически 
их связи с семьей разрушены, чувство дома у 
них утеряно или отодвинуто на задний план 
по сравнению с домом цифровых техноло-
гий. Особенно явно эта беспризорность про-
являет себя там, где человека учат работать с 
информацией – в сфере обучения. Большое 
количество проблем современного образова-
ния связано с его медиатизацией. Включив 
цифровые технологии в образовательный про-
цесс, общество намеревалось оптимизировать 
и гармонизировать образование, но помимо 
оптимизации технологической стороны, про-
изошло ухудшение остальных сторон образо-
вания. Конечно, медиатизация современной 
жизни и образования – факт свершившийся, 
его нельзя и нет смысла пытаться отменить. 
Но этот процесс еще очень далек от заверше-
ния. 

По мере переселения в виртуальный мир 
у цифровых беспризорников формируются не-
обязательность, скрытность, лживость, праг-
матичность, навыки взаимодействия и выжи-
вания в медиасреде, например, кибербуллинг 
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и противостояние кибербуллингу [5], типичны 
резкая смена настроения и непредсказуемость 
поступков, повышенная подверженность влия-
нию лиц с криминальным поведением или 
неформальной группы. Именно с состоянием 
ненужности следует работать специалистам, 
семьям, обществу, государству [1; 2; 3; 4], 
побуждая человека к творчеству, разработке 
предписаний и запретов в отношении возни-
кающих и уже имеющихся технологий всех 
социотехнологических укладов в истории че-
ловечества. 

Проблема цифровой культуры. Творя-
щим в культуре является Бог или Бог, про-
явленный, претворенный в человеке: «Сво-
бодное культурное творчество отдельного че-
ловека … ограничено всеобщностью куль-
турных целей. Но признание (культуры, исто-
ка – А.М.) может быть и не свободным, а 
вынужденным», – отмечает В. Порус [11, с. 383]. 
«Отсюда невольно рождается убеждение, что 
развитие культуры может быть обеспечено 
только подчинением личностей воле целого, 
только разумным, руководимым общими идеа-
лами деспотизмом» [7, c. 54]. «Прямо на этом 
убеждении общество и въедет в «скотный 
двор»: деспотизм не был бы самим собой, 
если бы не подменял «общие идеалы» … сво-
ими частными интересами, а разумность – 
софистическими парадоксами» [13, с. 384]. 
Восстание творений против истока означает 
конец культуры потому, что творение, разру-
шая свой исток, разрушает само себя. С. Франк 
полагал, что, «если противоречие неразреши-
мо, это следует признать фундаментальной 
чертой онтологии, а не свидетельством не-
приемлемости последней» [13, с. 385]. Ни 
Бог, ни культура, ни ее части, такие как семья, 
друзья, труд, руководство, не нуждаются в 
оправдании, но в усилии веры и понимания, в 
любви и творчестве [11]. Жизнеспособная 
культура не является внешней по отношению 
к своему наследнику, носителю и ретрансля-
тору. Однако, если «овнешнение» возникает, 
как это типично для мира «цифровых беспри-
зорников», то это симптом утраты жизне-
способности, кризиса: духовный мир челове-
ка превращается в сферу имитаций, игры с 

фикциями и симулякрами, «подлинность вы-
тесняется подделками, ценности – ценника-
ми, жизнь людей – театром марионеток» [13, 
с. 387].  

Таким образом, кризис современной куль-
туры связан с отказом от Бога. Этот отказ – 
результат эпистемологического разочарова-
ния в мире объективной науки и общества 
потребления. Это также результат нравствен-
ного и утилитарного разочарования: пред-
ставления о Боге и Его царстве не приводят к 
автоматическому комфорту и благополучию 
в царстве земных, но развивает часто актив-
ное беспокойство о том, что бытие не гаран-
тировано [12]. Человек же лишний раз беспо-
коить себя не хочет: культура – это труд, об-
разование – это труд, совершаемый челове-
ком, но не вместо человека.  

Создаваемые человеком технологии как 
будто гарантируют постоянный отдых и не-
нужность соблюдения универсальных норм. 
Однако вместо всеобщего братства и благо-
денствия, вместо всеобщего счастья и само-
реализации, вместо развития и расширения 
горизонтов понимания себя и мира, человече-
ство сталкивается с парадоксальной экзис-
тенциальной усталостью, опустошенностью, 
сужением сознания, отказом от самореализа-
ции. На этом фоне растет число как обычных, 
так и цифровых беспризорников. Количество 
беспризорных детей, одиноких и лишенных 
семьи, работы и жилья взрослых растет па-
раллельно и в связи с ростом отчуждения, 
систематического отторжения своих членов 
обществом. При этом в странах с действен-
ной системой всеобщей социальной под-
держки и культуры отношений в семье, шко-
ле и на работе, беспризорных детей почти 
нет, намного меньше и взрослых, утратив-
ших или лишенных семьи, работы и жилья. 
Особыми признаками беспризорности явля-
ются: полное прерывание связей с семьей, 
родственниками; проживание в местах, не 
предназначенных для человеческого жилья, 
«бомжевание»; добывание средств к жизни 
способами, не признаваемыми в обществе 
(попрошайничество, воровство); усвоение, под-
чинение и ретрансляция неформальных «за-
конов» мира улиц (субкультуры) [29; 30; 31].  
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Особыми признаками цифровой беспри-
зорности также можно назвать прекращение 
и/или деформации отношений в семье, с 
родственниками, друзьями и сослуживцами; 
проживание в местах, не предназначенных 
для человеческого жилья, или превращение 
места проживания в непредназначенное для 
человеческого жилья, цифровое «бомжевание», 
связанное с ощущением покоя и уверенности 
в себе только за компьютером и/или иными 
гаджетами; деформации способов обучения и 
профессиональной деятельности, связанные с 
их пассивным и активным присвоением («ха-
керство», его повседневные аналоги) и де-
формации (лоскутизация и формализация) 
общения и отношений в Интернет и иных 
средах; ретрансляция неформальных «зако-
нов» виртуального или цифрового мира.  

В современном мире, как отмечают 
Д. Е. Прокудин и Е. Г. Соколов, «технология 
замыкается сама на себя, превращаясь из ин-
струмента-механизма в феномен культуры, 
ценный своим существованием…. Восприятие 
и освоение культурных пространств уже не 
требуют усвоения соответствующего куль-
турного кода, но происходят в режиме «погру-
жения/поглощения декораций»… при этом 
искажения неизбежны, они программируются 
самим сценарием» [32, c. 86]. Они отмечают 
также, что «любой фрагмент «аналоговой куль-
туры» (культуры как таковой, истоком или 
ядром которой является Бог – А. М.) опреде-
ляется в своей подлинности лишь при соот-
несении с истоком. Отпав от него, будучи 
изъят из обстоятельств контекста, поддержи-
вающих его и им же поддерживаемых, он 
становится пустым, никаким, чистой поверх-
ностью, с которой можно делать все что 
угодно, наделяя любым смыслом…» [32, c. 87]. 
Исследователи пишут, что «мультипликация 
реальности сама по себе вроде бы не таит 
опасности – если бы не происходящая парал-
лельно ей мультипликация сознания». При 
этом «сознание уже и не пытается проникнуть 
через них в это самое «ядро» и воспринять и 
принять его смыслы, вполне удовлетворяя свои 
культурные и духовные потребности пере-
избытком фрагментарных цифровых «фанто-

мов», разрозненных культурных реплик» [32, 
c. 87]. Такая мультиплексность потоков нару-
шает целостность понимания объектов куль-
туры и культурных событий, а «возможность 
доставки контента по требованию только 
увеличивает фрагментарность, мозаичность, 
«клиповость» восприятия и осколочность 
формирования индивидуальной культуры» 
[32, c. 88]. Таким образом, ведущей является 
угроза разрушения общей культуры или изо-
ляции культуры, ее сохранение и передача в 
узких кругах на фоне постепенного уничто-
жения культуры и гибели остальной части 
человечества: части, забывшей о Боге в бес-
конечных вариантах монтажа его творений.  

Перечисленные выше признаки маркиру-
ют активный распад культуры на фоне мед-
ленного формирования и развития «цифро-
вой субкультуры», с отсутствием нравствен-
ных ограничений, которое общество безуспеш-
но пытается решить с помощью ограничений 
правовых. Безуспешно потому, что само об-
щество «сбилось с пути»: нельзя транслиро-
вать детям, равным и неравным, то, чего сам 
не имеешь. Учителей, родителей, наставни-
ков и руководителей же, имеющих представ-
ление о культуре, остается все меньше: их 
часто списывают в разряд «цифровых тури-
стов» и ретроградов, тянущих цивилизацию и 
молодые поколения «назад». Общество «за-
бывает» само себя, и, конечно, забывает своих 
членов. 

АННОТАЦИЯ 
В статье рассматривается проблема ме-

диатизации, обусловленная введением медиа-
технологий в обучение в начальной, средней 
и высшей школах. Центральный фокус этой 
проблемы – вопросы духовно-нравственного 
наполнения преподавания, включающего ак-
тивное или пассивное задействование медиа-
технологий. Автором предложена метафора 
«цифровые беспризорники» для объяснения 
происходящего в Интернет и иных медиа-
сетях. Взрослые и дети как цифровые бес-
призорники демонстрируют типичные черты 
жизни обычных беспризорников, начиная с 
аномии и отчуждения и заканчивая изоляцией 
и десоциализацией, задержкой развития и 
деструкцией личности и ее структур.  
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SUMMARY 
The article deals with the problem of 

mediation, caused by the introduction of media 
technologies in teaching in primary, secondary 
and higher schools. The central focus of this 
problem is the questions of the spiritual and 
moral content of teaching, which includes the 
active or passive use of media technologies. The 
author proposes a metaphor “digital homeless” 
to explain what is happening on the Internet and 
other media networks. Adults and children as 
digital homeless exhibit typical features of 
homeless life, beginning with anomie and 
alienation and ending with isolation and 
desocialization, development delay and 
destruction of the personality and its structures. 

Key words: digital street, digital homeless, 
media environment, upbringing, education, 
alienation, uselessness, desires, needs. 
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ПСИХОЛОГИЧЕСКАЯ 
ЗАЩИЩЕННОСТЬ ДЕТЕЙ        
И ПОДРОСТКОВ                            
В ИНФОРМАЦИОННОЙ СРЕДЕ 

 
 
      настоящее время нарастают глобаль-

ные процессы активации формирования и 
полномасштабного пользования информацион-
ными ресурсами, при этом особого внимания 
требует психологическая защищенность и ин-
формационная безопасность детей, что явля-
ется основной целью нашего изучения. Зна-
комство подрастающего поколения с законо-
мерностями пользования различными инфор-
мационными ресурсами, овладение знаниями 
об элементарных правилах отбора и исполь-
зования информации, умение фильтровать 
информацию, критически ее оценивать с точки 
зрения содержания, формы и влияния, спо-
собствуют формированию системы психоло-
гической защиты детей в информационной 
среде, сохранению здоровья и нормальному 
личностному развитию. В этом контексте 
чрезвычайно важным является аспект само-
стоятельной оценки детьми поступающей ин-
формации. Ребенка надо вооружить неким 
инструментом критического оценивания лю-
бой информации, поступающей извне.  

Обеспечение детской информационной 
безопасности на государственном уровне, за-
щита их физического здоровья, нравственно-
го и умственного развития, человеческого до-
стоинства несовершеннолетних во всех аудио-
визуальных информационных продуктах и 
электронных СМИ и СМК является требо-
ванием международного права.Требования 
международных стандартов в вопросах ин-
формационной безопасности детей нашли свое 
отражение и в законодательстве РФ [1], где 
определяются правила и требования к медиа-
безопасности детей при обороте на террито-
рии РФ любой информационной продукции. 


