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    азвитие современного образования свя-

зано с процессами его модернизации и инте-
грации, цель которых заключается в выявле-
нии оптимальных путей успешного вхожде-
ния России в европейское образовательное 
пространство, создающее соответствующие 
условия для развития мобильности молодых 
граждан, их самореализации и востребован-
ности в обществе. 

Актуальным становится рассмотрение 
устойчивости жизненного мира студентов по-
средством психолого-образовательного сопро-
вождения с включением новых форм и мето-
дов. С точки зрения О. М. Краснорядцевой, 
эффективным инструментом формирования 
устойчивости жизненного мира студентов 
является именно психолого-образовательное 
сопровождение как управляемый системно-
организованный процесс и как неотъемлемая 
часть составляющей открытой образователь-
ной системы, которая предполагает включе-
ние «открытого», свободно мыслящего чело-
века в профессиональное пространство, чело-
века, способного выбирать и изменять траек-
торию профессионального становления [13]. 

В научной литературе накоплен теорети-
ческий и эмпирический материал, раскры-
вающий особенности психолого-образователь-
ного сопровождения профессионального обу-
чения. Значительный вклад в разработку про-
блемы психолого-образовательного сопрово-
ждения учебно-воспитательного процесса 
внесли отечественные психологи и педагоги 

Б. З. Вульфов, Е. В. Бондаревская, В. Л. Кан-
Калик и др. В последнее время опыт развития 
системы психолого-образовательного сопро-
вождения поддержки и сопровождения раз-
вития обучающихся представлен О. С. Газма-
ном, Г. В. Мухаметзяновой, И. В. Дуброви-
ной, О. М. Краснорядцевой, И. Ю. Малковой, 
Е. С. Глуховой. 

Проблема устойчивости человека в ме-
няющемся мире сложна и в конкретно-прак-
тических аспектах, и теоретически, в каче-
стве решения задачи присутствия, сохране-
ния человека как сущности, организма, инди-
видуальности, личности. Без сохранения устой-
чивости реализация физических и духовных 
потенций невозможна. Следовательно, невоз-
можно и удовлетворение от процесса само-
реализации, невозможно ощущение благопо-
лучия человека. Бытие личности разноплано-
во, что находит отражение в разных аспектах 
ее устойчивости. На передний план выходят 
три аспекта устойчивости: стойкость, стабиль-
ность; уравновешенность, соразмерность; со-
противляемость (резистентность) [18]. 

Под стойкостью подразумевается спо-
собность противостоять трудностям, сохранять 
веру в ситуациях фрустрации и постоянный 
(достаточно высокий) уровень настроения. 
Уравновешенность – соразмерность силы 
реагирования, активности поведения силе 
раздражителя, значению события (величине 
положительных или отрицательных послед-
ствий, к которым он может привести). Сопро-
тивляемость – это способность к сопротивле-
нию тому, что ограничивает свободу поведе-
ния, свободу выбора. Устойчивость как ха-
рактеристика человека может предопределить 
особенности реализации свободы человека, 
если у него развиты компоненты стабиль-
ности, уравновешенности и сопротивляемости, 
то он способен, находясь в разных жизнен-
ных ситуациях, реализовывать свободу пове-
дения, свободу выбора и свободу жизненного 
самоосуществления. С точки зрения И. О. Ло-
гиновой, существует три типа устойчивости 
жизненного мира: конструктивный, некон-
структивный, стагнационный. Стагнационный 
характер устойчивости характеризуется от-
сутствием ценностного отношения к жизни, 
перспектив дальнейшего движения, сниже-
ния рефлексивной способности. Неконструк-
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тивный характер проявления устойчивости 
жизненного мира снижает продуктивность и 
оптимальность жизнедеятельности человека. 
Конструктивный характер проявления устой-
чивости жизненного мира человека опреде-
ляет такие особенности, как доминирование 
продуктов нового качества, способность к 
решению творческих задач, соответствие воз-
можностей человека степени его ответствен-
ности за реализацию этих возможностей, цен-
ностное отношение к жизни, наличие пер-
спектив дальнейшего движения, отсутствие 
недостатка ресурса (собственного потенциала, 
условий среды) для разрешения противоре-
чий между образом мира и образом жизни, 
самотождественность [19]. 

В данном случае существуют основания 
полагать, что характер устойчивости жизнен-
ного мира определяет готовность к выбору, 
так как устойчивость – это способность и 
возможность человека противостоять трудным 
жизненным ситуациям, которые могут огра-
ничивать возможность свободного жизнен-
ного самоосуществления человека. 

Цель исследования – изучение возмож-
ности применения психолого-образователь-
ного сопровождения устойчивости жизнен-
ного мира студентов с разной степенью го-
товности к профессиональному выбору.  

Теоретическое исследование позволило 
организовать программу экспериментального 
исследования психолого-образовательного со-
провождения устойчивости жизненного мира 
студентов с разной степенью готовности к 
осуществлению выбора. В исследовании мы 
сконцентрировали свое внимание на студен-
тах 3-го курса, находящихся на идентифици-
рующем этапе, основная задача которого – 
профессиональное самоутверждение и отож-
дествление себя с профессией. Именно в этот 
период актуализируется потребность в иден-
тификации с выбранной сферой профессио-
нальной деятельности, что связано с поиска-
ми обретения устойчивости и принятием от-
ветственности за свое будущее становление в 
профессии. Период обучения в вузе и данный 
идентифицирующий этап, в частности, опре-
деляют возможности перехода студентов на 
более высокий уровень самореализации чело-
века (продуктивно-сверхадаптивный), что вы-
ражается в психологической готовности к 

творческой деятельности, утверждении себя 
в качестве открытой системы и обретении 
ответственности за собственную открытость – 
все эти компоненты определяют готовность 
человека к осуществлению выбора. 

Программа экспериментального исследо-
вания студентов с несформированной и си-
туативной готовностью к осуществлению вы-
бора разработана на основании результатов 
психодиагностического исследования. Про-
грамма реализована в форме рефлексивного 
семинара для работы со студентами с ситуа-
тивной готовностью к осуществлению выбо-
ра и в форме метода фокус-групп для работы 
со студентами с несформированной готовно-
стью к осуществлению выбора. Цель работы 
состоит в изменении показателей устойчивости 
жизненного мира студентов с разной степе-
нью готовности к осуществлению выбора. 

Программа включает следующие содер-
жательные блоки: 

1. Рефлексивный блок. В ходе реализации 
рефлексивного блока проводилась работа со 
студентами с ситуативной готовностью к 
осуществлению выбора. Форма работы на дан-
ном этапе – рефлексивный семинар, позво-
ляющий фиксировать и делать предметом 
рефлексии (с последующим обсуждением) те 
личностные изменения, которые происходят 
со студентами и могут быть отнесены как к 
планируемым (в виде целей образовательного 
проекта), так и к побочным образовательным 
эффектам. 

Задачи рефлексивного семинара: выявле-
ние изменений, происходящих со студентами 
в процессе сопровождения; рефлексия готов-
ности и способности к реализации выбора, 
отслеживание особенностей готовности к 
осуществлению выбора у участников сопро-
вождения. 

Возможность использования рефлексив-
ного семинара со студентами с ситуативной 
готовностью к осуществлению выбора позво-
ляет направить студентов на процесс осмы-
сления ситуаций, связанных с выбором чело-
века, путем решения задач «на смысл», «на 
ценность». Студенты с ситуативной готовно-
стью к осуществлению выбора характеризу-
ются доминированием смыслового содержа-
тельного аспекта, и включение в процесс со-
провождения именно рефлексивного семина-
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ра позволит качественно осмыслить отноше-
ния в ситуации выбора. Возникает возмож-
ность перехода на уровень сформированной 
готовности к осуществлению выбора, что 
означает переход на новую ступень самореа-
лизации. 

2. Дискуссионный блок. В ходе реализа-
ции дискуссионного блока проводилась рабо-
та со студентами с несформированной готов-
ностью к осуществлению выбора. Форма ра-
боты на данном этапе – метод фокус-групп. 
Главным методическим приемом фокус-
групп можно считать групповую дискуссию. 
Она позволяет прояснить позицию участни-
ков, выявить многообразие подходов, точек 
зрения по какому-либо вопросу; развивает 
умение импровизировать, действовать за 
рамками предусмотренного, преодолевая не-
доверие к себе и приверженность старым об-
разцам. 

Задачами метода фокус-групп являются 
формулирование собственного мнения, сложив-
шегося по определенному вопросу, на основе 
мнений участников; актуализация творческих 
возможностей человека; прояснение собствен-
ной позиции каждым участником группового 
обсуждения; обеспечение всестороннего ви-
дения предмета. 

Эффективность фокус-групп в работе со 
студентами с несформированной готовностью 
к осуществлению выбора означает наличие 
непосредственной обратной связи, которая 
позволяет сформулировать определенную точку 
зрения участника по какому-либо вопросу, 
основываясь на мнении окружающих. Сту-
денты с несформированной готовностью к 
осуществлению выбора характеризуются до-
минированием предметного компонента жизне-
деятельности, что свидетельствует о том, что 
потребность рефлексивной оценки ситуации 
не актуализирована. Несформированная го-
товность к анализу ситуации выбора актуали-
зирует затруднения, возникающие перед че-
ловеком в разных сферах жизнедеятельности. 
Групповая форма работы имеет своей целью 
подтолкнуть студентов к осмыслению ситуа-
ции выбора, помочь сформулировать соб-
ственное мнение в ситуации выбора на осно-
ве обратной связи участников группового 
обсуждения. Решение «задач на смысл» под-

ведет студентов с несформированной готов-
ностью к ситуации выбора. 

Критерием эффективности программы 
будет выступать готовность студентов к осу-
ществлению выбора. Показателями эффек-
тивности программы определены изменения 
в устойчивости жизненного мира после при-
менения метода рефлексивного семинара у 
студентов с ситуативной готовностью к осу-
ществлению выбора, метод фокус-групп у 
студентов с несформированной готовностью 
к осуществлению выбора. 

Следующий этап исследования направ-
лен на анализ результатов программы и со-
стоит из трех логических шагов: 

1. Применение метода сравнительного ана-
лиза для определения изменений в показате-
лях устойчивости жизненного мира до и по-
сле применения программы студентов с не-
сформированной и ситуативной готовностью 
к осуществлению выбора. 

2. Оценка эффективности программы с 
использованием метода качественного анализа. 

Программа реализовывалась с помощью 
сотрудников кафедры международно-поли-
тических коммуникаций, связей с обществен-
ностью и рекламы Нижегородского государ-
ственного университета, сотрудников кафед-
ры практической психологии Красноярского 
государственного педагогического универси-
тета им. В. П. Астафьева, которые были спе-
циально подготовлены для проведения пси-
холого-образовательного сопровождения (в 
част-ности, рефлексивного семинара, метода 
фокус-групп).  

Выборку исследования составили сту-
денты с несформированной и ситуативной 
готовностью к реализации выбора. Студентов 
в ходе эмпирического исследования было 450 
человек, которых разделили на 3 группы: 1 
группа – 140 человек, 2 группа – 160 человек, 
3 группа – 150 человек.  

По окончании проведенного эмпиричес-
кого исследования и распределения студен-
тов по группам с несформированной и ситуа-
тивной готовностью к реализации выбора 
была определена выборка исследования, пред-
ставленная в таблице 1.  
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Таблица 1. 
Результаты распределения студентов                    

по группам с несформированной                            
и ситуативной готовностью к реализации 

выбора, чел. 
 

 

Группа Несформирован-
ная готовность 

 

Ситуативная 
готовность 

1 66 64 
2 42 94 
3 35 41 

 

Данный этап исследования был направ-
лен на определение изменений в показателях 
устойчивости жизненного мира до и после 
реализации программы студентов с несформи-
рованной и ситуативной готовностью к осу-
ществлению выбора. 

На рис. 1 представлены результаты иссле-
дования субъективного качества выбора у сту-
дентов первой группы до и после проведения 
рефлексивного семинара. 

 

1 – стагнационный тип устойчивости жизненного 
мира; 

2 – неконструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

3 – конструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира. 

 

Рис.1. Результаты исследования устойчи-
вости жизненного мира до и после прове-
дения рефлексивного семинара у студентов               

1 группы. 

В ходе анализа (рис. 1) результатов до и 
после применения рефлексивного семинара у 
студентов с ситуативной готовностью к осу-
ществлению наблюдается тенденция умень-
шения показателей устойчивости по стагна-
ционному, неконструктивному типу устойчи-
вости жизненного мира и тенденция увеличе-
ния показателей по конструктивному типу 
устойчивости жизненного мира.  

Более заметны изменения в сторону сни-
жения показателей у студентов первой груп-
пы по стагнационному и неконструктивному 
типу устойчивости жизненного мира. До про-
ведения рефлексивного семинара по стагна-
ционному типу устойчивости жизненного 
мира у студентов были выявлены незначи-
тельные изменения в сторону снижения стаг-
национного типа устойчивости жизненного 
мира и незначительного увеличения некон-
структивного типа устойчивости жизненного 
мира. 

У студентов первой группы наблюдают-
ся изменения в сторону снижения показате-
лей по неконструктивному типу устойчиво-
сти с тенденцией, направленной на измене-
ние показателей в сторону конструктивного 
типа устойчивости жизненного мира. После 
проведения рефлексивного семинара у сту-
дентов с ситуативной готовностью к осуще-
ствлению выбора наблюдается увеличение 
показателей по данному типу, что свидетель-
ствует о тенденции к оптимизации своего по-
тенциала, гармоничному самоосуществлению 
во всех жизненно важных для него сферах. В 
ходе проведенного исследования установле-
но, что чувствительными к изменениям ха-
рактеристиками, участвующими в формиро-
вании готовности к реализации выбора, вы-
ступили показатели устойчивости жизненно-
го мира. 

1 – стагнационный тип устойчивости жизненного 
мира; 

2 – неконструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

3 – конструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира. 

Рис. 2. Результаты исследования устойчи-
вости жизненного мира до и после проведе-
ния рефлексивного семинара у студентов                   

2 группы. 
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В ходе анализа (рис. 2) результатов до и 
после проведения рефлексивного семинара у 
студентов ситуативной готовностью к осуще-
ствлению наблюдается тенденция уменьше-
ния показателей устойчивости по стагнацион-
ному, неконструктивному типу устойчивости 
жизненного мира и тенденция увеличения 
показателей по конструктивному типу устой-
чивости жизненного мира. 

Более заметны изменения в сторону сни-
жения показателей у студентов второй груп-
пы по стагнационному и неконструктивному 
типу устойчивости жизненного мира. До про-
ведения рефлексивного семинара по стагна-
ционному типу устойчивости жизненного 
мира у студентов произошли незначительные 
изменения в сторону снижения стагнацион-
ного типа устойчивости жизненного мира и 
незначительного увеличения неконструктив-
ного типа устойчивости жизненного мира.  

У студентов второй группы наблюдаются 
изменения в сторону снижения показателей 
по неконструктивному типу устойчивости с 
тенденцией направленной на изменение по-
казателей в сторону конструктивного типа 
устойчивости жизненного мира. В ходе про-
веденного исследования установлено, что 
возможны изменения в типе устойчивости 
жизненного мира и незначительные измене-
ния у студентов, характеризующиеся статич-
ностью жизненного мира. 

1 – стагнационный тип устойчивости жизненного 
мира; 

2 – неконструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

3 – конструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира. 

 

Рис. 3. Результаты исследования устойчивости 
жизненного мира до и после проведения реф-
лексивного семинара у студентов 3 группы. 

В ходе анализа (рис. 3) результатов до и 
после проведения рефлексивного семинара у 
студентов с ситуативной готовностью к осу-
ществлению наблюдается тенденция умень-
шения показателей устойчивости по стагнацион-
ному, неконструктивному типу устойчивости 
жизненного мира и тенденция увеличения 
показателей по конструктивному типу устой-
чивости жизненного мира. 

Более заметны изменения в сторону сни-
жения показателей у студентов третьей груп-
пы по стагнационному и неконструктивному 
типу устойчивости жизненного мира. До про-
ведения рефлексивного семинара по стагна-
ционному типу устойчивости жизненного 
мира у студентов произошли незначительные 
изменения в сторону снижения стагнацион-
ного типа устойчивости жизненного мира и 
незначительного увеличения неконструктив-
ного типа устойчивости жизненного мира. 

1 – стагнационный тип устойчивости жизненного 
мира; 

2 – неконструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

3 – конструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира. 

 

Рис. 4. Результаты исследования устойчиво-
сти жизненного мира до и после проведения 
метода фокус-групп у студентов 1 группы. 

 

В ходе проведенного исследования (рис. 4) 
результатов до и после проведения фокус-
групп у студентов с несформированной го-
товностью к осуществлению выбора зафик-
сированы изменения в показателях по опрос-
нику «Определение устойчивости жизненного 
мира». 
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Наблюдается тенденция уменьшения по-
казателей устойчивости по стагнационному, 
неконструктивному типу устойчивости жизнен-
ного мира и тенденция увеличения показа-
телей по конструктивному типу устойчивости 
жизненного мира.  

Изменения свидетельствуют об эффек-
тивности проведения фокус-групп, которое 
позволяет прояснить позицию участников, 
выявить многообразие подходов, точек зрения 
по какому-либо вопросу; развивать умение 
импровизировать, действовать за рамками 
предусмотренного, преодолевая недоверие к 
себе и приверженность старым образцам. 

1 – стагнационный тип устойчивости жизненного 
мира; 

2 – неконструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

3 – конструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира. 

 

Рис. 5. Результаты исследования устойчиво-
сти жизненного мира до и после проведения 
метода фокус-групп у студен-тов 2 группы. 

 

Согласно результатам исследования (рис. 5), 
до проведения фокус-групп наблюдались вы-
сокие показатели по стагнационному типу 
устойчивости жизненного мира, после прове-
дения семинара заметно незначительное сни-
жение показателей по данному типу устойчи-
вости. Произошли также и изменения по не-
конструктивному типу устойчивости жизнен-
ного мира, после проведения метода фокус-
групп заметно изменение показателей в сто-
рону их уменьшения.  

Наблюдается тенденция увеличения по-
казателей устойчивости по конструктивному 
типу устойчивости жизненного мира после 
проведения метода фокус-групп, что может 
свидетельствовать о проявлении «подвижно-

сти» жизненного мира студентов, которые в 
большей степени характеризуются статичнос-
тью, реализацией фиксированных форм пове-
дения. 

1 – стагнационный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

2 – неконструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира; 

3 – конструктивный тип устойчивости жизнен-
ного мира. 

 

Рис. 6. Результаты исследования устойчиво-
сти жизненного мира до и после проведения 
метода фокус-групп у студентов 3 группы. 

 

В ходе сопоставительного анализа (рис. 6) 
результатов до и после проведения фокус-
групп у студентов с несформированной го- 
товностью к осуществлению выбора зафик-
сированы изменения по опроснику «Опре-
деление устойчивости жизненного мира». 
Наблюдается незначительная тенденция умень-
шения показателей устойчивости по стагна-
ционному, неконструктивному типу устойчи-
вости жизненного мира и тенденция увели-
чения показателей по конструктивному типу 
устойчивости жизненного мира. 

Изменения, произошедшие со студента-
ми после проведения фокус-групп, свидетель-
ствуют о том, что формирование готовности 
к реализации выбора обусловлено изменени-
ем типа устойчивости жизненного мира, в 
большей степени выбор может быть реализо-
ван как ответственный и свободный у студен-
тов, характеризующихся конструктивным ти-
пом устойчивости жизненного мира. 

Таким образом, можно сделать вывод о 
том, что тип устойчивости жизненного мира 
как один из показателей готовности к осу-
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ществлению студентами выбора проявляется 
в зависимости от представлений о свободе 
выбора особым образом: студенты, характе-
ризующиеся несформированной готовностью 
к выбору, проявляют низкую степень устой-
чивости жизненного мира человека. Характер 
устойчивости жизненного мира в большей 
степени проявляется по форме «гипоустойчи-
вости», что определяется готовностью к из-
менениям под влиянием внешних обстоятель-
ств и отсутствием выработанных форм взаимо-
действия с миром. Высокая степень устойчи-
вости жизненного мира зафиксирована у сту-
дентов, характеризующихся доминированием 
сформированной готовности к осуществле-
нию выбора. Высокая степень устойчивости – 
это подвижная устойчивость, готовность к 
взаимодействию с миром, готовность к изме-
нениям под влиянием обстоятельств и выра-
ботка собственных форм взаимодействия с 
миром, которые человек изменяет под влияни-
ем обстоятельств. 

Реализация программы психолого-обра-
зовательного сопровождения готовности к 
осуществлению студентами выбора позволи-
ла зафиксировать изменения, произошедшие 
со студентами в изменении устойчивости 
жизненного мира студентов. 

АННОТАЦИЯ 
Представлены результаты реализации 

программы психолого-образовательного со-
провождения устойчивости жизненного мира 
студентов в зависимости от степени готовно-
сти к профессиональному выбору. Рассматри-
вается три типа устойчивости жизненного 
мира (конструктивный, неконструктивный, 
стагнационный). Описана программа форми-
рования готовности к осуществлению студен-
тами выбора. Дана оценка эффективности 
рефлексивного семинара, метода фокус–групп, 
выступающих формами психолого-образова-
тельного сопровождения. 

Ключевые слова: психолого-образова-
тельное сопровождение, устойчивость жизнен-
ного мира (конструктивная, неконструктив-
ная, стагнационная), готовность к осуществле-
нию выбора. 

SUMMARY 
The results of the program of psychological 

and educational support for the sustainability of 

the students’ life world depending on the degree 
of readiness for professional choice are pre-
sented. Three types of stability of the vital world 
(constructive, non-constructive, stagnant) are 
considered. The program of formation of 
readiness for realization by students of a choice 
is described. The effectiveness of the reflexive 
seminar, the method of focus groups, which are 
the forms of psychological and educational sup-
port, is assessed. 

Key words: psychological and educational 
support, stability of the vital world (constructive, 
non-constructive, stagnant), readiness to imple-
ment the choice. 
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РЕШЕНИЕ  
КОНВЕРГЕНТНЫХ ЗАДАЧ 
МЛАДШИМИ 
ШКОЛЬНИКАМИ                          
В УСЛОВИЯХ ВАРЬИРОВАНИЯ 
МОТИВАЦИОННЫХ 
УСТАНОВОК 

 
 
    очему одни дети учатся лучше, чем 

другие? Этот классический для педагогиче-
ской психологии вопрос может быть рас-
смотрен с разных сторон. Так, можно пред-
положить, что это связано с разным уровнем 
способностей детей, поскольку, как известно, 
успешность обучения зависит от уровня ин-
теллекта ребенка. Мы попробуем ответить на 
этот вопрос с помощью мотивации и вслед за 
американским психологом К. Дуэк обратимся 
к установкам, которые, по ее мнению, спо-
собны оказывать огромное влияние на самые 
разные аспекты нашей жизни, включая учеб-
ную деятельность. 

Работы К. Дуэк не широко известны в 
нашей стране, в то время как разработанный 
ею социокогнитивный подход к мотивации 
имеет признание за рубежом и уже давно 
стал классическим. Она начала заниматься 
вопросами, связанными с мотивацией, еще в 
1970-х годах на материалах изучения школь-


