
 

 93 

А. Б. Афанасьева  
 
 
УДК: 37 
 
СОЦИОКУЛЬТУРНОЕ 
ПРОЕКТИРОВАНИЕ  
В ЭТНОКУЛЬТУРНОМ ОБРАЗОВАНИИ 

 
 
      современную эпоху человек живет в 

динамичном поликультурном, поликонфес-
сиональном, полилигвальном мире. Во все 
времена происходили процессы взаимодей-
ствия и взаимовлияния культур. Однако ныне 
процессы развития цивилизации, изменений 
в ней происходят с небывалым ускорением, 
усилением коммуникативно-информацион-
ных связей, миграционных потоков. В наши 
дни острыми противоречиями в социуме ста-
новятся противоречия между тенденциями 
глобализации и сохранения индивидом (груп-
пой, обществом) национальной идентичности, 
между идеальной сущностью культурных цен-
ностей и реальным состоянием социума, ме-
жду насыщенностью культурно-образователь-
ного пространства и состоянием внутренней 
культуры личности обучающегося. Гармони-
зация этих противоречий входит в круг задач 
этнокультурного образования как части об-
щего образования во взаимосвязи его фор-
мальной (институциональной) и неформаль-
ной (стихийной) сторон. 

В работах 2000-х годов автор давал оп-
ределение этнокультурного образования как 
целостного учебно-воспитательный процесса 
освоения содержания традиционной этниче-
ской культуры в деятельностном опыте уча-
щихся, осознания ими преемственности в 
развитии культуры этноса (а в широком смыс-
ле и суперэтноса), понимания многообразия 
этнокультур, общего, особенного, единично-
го в них [1; 2]. В былые времена трансляция 
традиционных ценностей, норм, наследия 
этнокультуры в процессе стихийного этно-
культурного образования формировала, пре-
жде всего, этническую идентичность лично-
сти. С интенсивным развитием процессов гло-

бализации проблемное поле этнокультурного 
образования усложняется, интегрируются мо-
ноэтнический и полиэтнический подходы к 
познанию этнокультуры, способствуя воспи-
танию этнотолерантности личности, разви-
тию умений вести межкультурный диалог.  

В связи с этим отметим, что еще в 2006 г. 
Т. И. Баклановой, Т. Я. Шпикаловой, Л. В. Ершо-
вой была разработана концепция этнокуль-
турного образования в Российской Федера-
ции [3]. Его концептуальные основы в это 
время также разрабатывались А. Б. Афанасье-
вой [2], С. М. Малиновской [5], Т. В. Пошта-
ревой [4] и др. У всех исследователей про-
блематика этнокультурного образования ре-
шалась во взаимосвязи традиционных этно-
культурных и общегражданских российских 
ценностей. Однако в 2010-е годы в большей 
мере стали доминировать идеи поликультур-
ного образования, включающие в себя взаи-
модействие этнокультурных, мультикультур-
ных и интеграционных общероссийских тен-
денций, что привело к созданию Проекта Кон-
цепции развития поликультурного образова-
ния в Российской Федерации [6]. Практиче-
ски ныне мы должны говорить и развивать 
этнокультурное полиэтническое образование 
как часть поликультурного образования, спо-
собствовать формированию многоуровневой 
идентичности личности, объединяющей этни-
ческую и общегражданскую – российскую 
идентичность. 

Цель данной статьи – рассмотреть социо-
культурное проектирование как одну из тех-
нологий этнокультурного образования.  

Под социокультурным проектированием 
мы понимаем процесс и технологию конст-
руктивной, творческой проектной деятельно-
сти, направленной на освоение, сохранение, 
воссоздание и развитие социокультурных яв-
лений. В этих явлениях переплетаются слож-
ные взаимосвязанные и синергетические са-
моразвивающиеся системы социума и куль-
туры. Как отмечает академик В. С. Степин, 
«сложные саморазвивающиеся системы ха-
рактеризуются открытостью, обменом веще-
ством, энергией и информацией с внешней 
средой. В таких системах формируются осо-
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бые информационные структуры, фикси-
рующие важные для целостности системы 
особенности ее взаимодействия со средой 
(«опыт» предшествующих взаимодейст-
вий)» [7]. Это справедливо и для системы 
образования в целом, и для одного из ее со-
временных направлений – социокультурного 
проектирования. Проблемное поле такого 
проектирования связано с разрешением про-
тиворечий, возникающих в реальном состоя-
нии социума и современной социокультур-
ной ситуации.  

Важнейшим свойством социокультурно-
го проектирования, определяющим его сущ-
ность и специфику (отличную от других ви-
дов проектирования), является содержание 
образования, пронизанное педагогическим 
потенциалом культуры (включающим обу-
чающие, воспитательные, развивающие за-
дачи). По содержанию образования социо-
культурное проектирование может быть раз-
ной направленности: этнокультурной, исто-
рико-культурной, поликультурной, связанной 
с освоением наук или искусств, взаимосвязи 
духовной и физической культуры человека.  

В данной статье внимание сконцентри-
ровано на этнокультурных проектах. Более 
широкий круг проблем социокультурного 
проектирования, его задачи, принципы, виды, 
общие с социальным проектированием и спе-
цифические свойства рассмотрены в статье 
автора и С. А. Котовой [8]. 

Проектирование является одним из акту-
альных способов трансляции содержания 
культуры подрастающим поколениям в со-
временной школе. Необходимость активного 
участия школьников в проектной деятельно-
сти определена в требованиях последнего 
ФГОС ОО. В деятельностном аспекте проек-
тирование в образовательной среде нацелено 
на создание школьниками (или студентами) 
проекта, направленного на решение (или сни-
жение остроты) социально важной пробле-
мы. Являясь процессуальной технологией, 
проектирование имеет цель, задачи, ряд не-
обходимых этапов: создание команды участ-
ников проекта, разработка содержания про-
екта и методики его реализации, подбор ма-

териала содержания, продумывание вариан-
тов осуществления и их риски, сроки, формы, 
методы проектной деятельности, проведение 
запланированного мероприятия, оценку ре-
зультатов проекта. 

Среди педагогических подходов для со-
циокультурного проектирования особую роль 
играют системно-деятельностный и культу-
рологический подходы, заявленные как осно-
вополагающие во ФГОС ОО. На них основы-
вается и социокультурное проектирование в 
процессе этнокультурного образования. Сре-
ди его принципов ведущими являются прин-
ципы культуросообразности; природосооб-
разности, диалога культур, их сопоставления, 
взаимодействия полиэтнической горизонтали 
и историко-культурной вертикали в содержа-
нии образования, соответствии социальным 
потребностям, опоры на гуманистические 
духовно-нравственные ценности, способст-
вующие общему благу, сохранению не толь-
ко этноса, но и общероссийской нации, госу-
дарства. 

В системе образования проектирование 
реализуется в разнообразных формах педаго-
гической организации. По масштабу педаго-
гических форм можно выделить несколько 
уровней социокультурного проектирования. 
Миниуровень реализуется в масштабе не-
скольких культуротворческих занятий, наце-
ленных на реализацию камерного проекта в 
небольшой социальной группе (классе, сту-
дии, факультативе и др.). Мезоуровень осу-
ществляется в цикле мероприятий крупного 
проекта, например, в рамках школы, выхо-
дящего за рамки одного класса, вовлекающе-
го учащихся разных классов, всей школы. 
Макроуровень социокультурного проектиро-
вания реализуется в масштабных проектах, 
выходящих за рамки школы, охватывающих 
образовательные учреждения города или 
страны.  

Результатом социокультурного проекта в 
школе является общественно значимая со-
циокультурная акция либо серия мероприя-
тий: проведение праздника, выставки, кон-
курса, фестиваля, флеш-моба, олимпиады и 
др. 
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Представим уровни социокультурного 
проектирования на примере разработки и 
реализации проектов этнокультурного со-
держания из педагогического опыта автора. 
Миниуровень социокультурного проектиро-
вания осуществляется, например, в школь-
ных этнокультурных проектах, посвященных 
календарным праздникам. Это могут быть 
Святки (воплощены автором в различных 
вариантах, во взаимосвязи урочной и вне-
урочной деятельности [9, с. 66–67]), в кон-
цепции «Дни погружения в этнокультуру» 
[10]. Возможны варианты проектов, приобре-
тающих поликультурную направленность: 
«Как проводят Новый год в разных странах», 
«День весеннего равноденствия у разных на-
родов», которые строятся на принципе со-
поставления культур, в процессе реализации 
проекта возникает диалог или полилог куль-
тур. Например, очень важно сопоставление 
славянского праздника «Сороки» (или «Жа-
воронки») с Наврузом (древним персидским 
праздником встречи Нового года в весеннее 
равноденствие, распространенным ныне сре-
ди многих народов, исповедующих ислам). 
Важно подчеркнуть в них общность покло-
нения людей солнцу, древний космический 
смысл праздника, осознание людьми начала 
солнечного года с равенства времени дня и 
ночи и увеличения солнечного дня. Важно 
обсуждать с детьми особые дни солнцестоя-
ния: зимнего, летнего, весеннего, осеннего; 
выявлять, чем они знаменательны в астроно-
мическом и культурологическом плане, от-
мечать, что эти дни у многих народов отме-
чены особыми ритуалами, праздниками, 
вспоминать, какими. В реализации принципа 
сопоставления схожих явлений культуры 
всегда необходимо выявлять общность и раз-
личия. Собственно этнокультурную направ-
ленность проектов целесообразно дополнять 
историко-культурной и полиэтнической на-
правленностью. 

В таких проектах решается личностно 
значимая проблема развития сотрудничества 
детей в культуротворческой деятельности и 
социально значимая проблема необходимо-
сти познания этнокультурных традиций 

вследствие недостаточности осознания пре-
емственности историко-культурных пластов, 
взаимодействия прошлого, настоящего и бу-
дущего. Поиск и разработка вариантов реше-
ний рассматриваемых проблем (на индиви-
дуальном и социальном уровнях) осуществ-
ляется с учетом имеющихся ресурсов во 
взаимодействии детей с учителями и родите-
лями. Варианты проектов этнокалендарного 
содержания изложены автором в методиче-
ских рекомендациях к программе внеурочной 
деятельности «Народный праздник» [11, с. 66–
67] и в целом к программе «Родники. Введе-
ние в народоведение» [12].  

Для проекта характерно, чтобы деятель-
ность детей организовывалась по группам. 
Например, в проекте «Светлый праздник 
Пасха», разработанном под руководством 
автора и проведенном студенткой А. Ярмо-
ленко в детской студии творческого разви-
тия, дети делились на 5 групп, каждая подби-
рала материал по разным типам росписи пас-
хальных яиц. На следующем занятии дети 
представляли полученную информацию. Пер-
вая группа подобрала материал с яйцами, 
раскрашенными по «писанкам», вторая – по 
«драпанкам», третья – по «крашенкам», чет-
вертая – по узорам, пятая – по схемам роспи-
си. В целом проект проводился в форме се-
рии бесед, занятий, заключительной выстав-
ки детских работ и конкурса между ними. 
Беседы знакомили детей с традициями встре-
чи весны на Руси, празднования христиан-
ской Пасхи, ее современной жизнью, пас-
хальными образами в искусстве (в историко-
культурный контекст проекта включались 
иллюстрации картин Н. Рериха, В. Кудрина, 
Ю. Жуковского, Б. Кустодиева, фрагменты 
музыкального произведения Н. А. Римского-
Корсакова «Светлый праздник»). Изюминка 
проекта – цикл занятий и выставка-конкурс 
декоративных изделий – яиц, вылепленных 
из соленого теста и раскрашенных символи-
ческими узорами. На заключительную вы-
ставку были приглашены родители, подве-
дение итогов конкурса завершилось вручени-
ем призов победителям.  

В результате проекта дети познакоми-
лись с традициями культуры России, приоб-
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рели собственный творческий опыт в тради-
ционном стиле. Занятия способствовали ду-
ховно-нравственному воспитанию детей, раз-
витию их творческих умений, познаватель-
ных интересов, культурологических знаний. 
Выставка объединила детей и родителей, 
способствовала осознанию взаимосвязи по-
колений в жизни и в культуре. В следующем 
году при проведении занятий (или, возмож-
но, проекта), посвященных Пасхе, будет уси-
лен поликультурный аспект. В планах – срав-
нить традиции проведения Пасхи в разных 
направлениях христианства (православие, 
католичество, протестантизм); сравнить хри-
стианскую Пасху и иудейский праздник Пе-
сах, выявить смысловое различие этих празд-
ников, общие черты в проведении.  

Пример мезоуровня социокультурного 
проектирования – проект «Светлый весенний 
праздник», проведенный студентами РГПУ 
им. А. И. Герцена на педпрактике в петер-
бургской школе № 331 весной 2016 г. с уча-
щимися всех классов начальной школы. В 
содержании проекта переплелись черты эт-
нокультурной и историко-культурной на-
правленности (при преобладании последней). 
С точки зрения организационных форм про-
ект состоял из цикла занятий и конкурсов. В 
ходе бесед дети знакомились с этнокультур-
ными традициями многоступенчатой встречи 
весны на Руси (от закличек весны на Сороки 
до перехода весны в лето в зеленые святки), 
празднования христианской Пасхи, совре-
менных традиций встречи весны, воплоще-
ния весенней тематики в произведениях ис-
кусства. Деятельностно-операционный ком-
понент проекта реализовался в серии творче-
ских занятий по созданию декоративных по-
делок, рисунков, аппликаций в различных 
техниках, воплощающих традиционные об-
разы весны (цветы, яйца, птицы, ветки вербы, 
березы, цветущих деревьев). Студенты гото-
вили с детьми театрализованные компози-
ции, включающие хороводы, сценки, песни, 
танцы, стихи русских поэтов. В каждом клас-
се состоялся конкурс поделок, лучшие изде-
лия были отобраны на школьный конкурс. 
Он проходил между классами на выставке-
ярмарке, на празднике экспозиция работ де-
тей украшала актовый зал. Из театрализован-

ных мини-композиций дети вместе со сту-
дентами формировали общий сценарий праз-
дника, на который пригласили родителей.  

Ярким примером социокультурного про-
ектирования мезоуровня является опыт про-
ведения фестивалей ко дню рождения клуба 
«Патриот» в 323-й школе Невского района 
Санкт-Петербурга. Фестивальный марафон, 
являясь своеобразной педагогической техно-
логией, проектируется как система способов, 
методов, средств, форм для решения культу-
ротворческих задач. Каждый год фестиваль 
посвящается одной из социально-значимых 
тем. Этнокультурное содержание особенно 
явственно реализовалось в проектах фести-
валей «Россия – Родина моя» (где было уде-
лено пристальное внимание субэтническому 
разнообразию русского этноса), «Радуга дру-
зей» (фестиваль культур народов России, 
представители которых учатся в школе), от-
части, в теме семейных ценностей (фестиваль 
«Моя Семья – Дом, Школа… Вселенная») и 
межпоколенных связей («Диалог поколе-
ний»). Подготовка фестиваля имеет свой ал-
горитм: включает серию конкурсов, соче-
тающих поисковую исследовательскую дея-
тельность с художественно-творческой, со-
стязательной. В каждом классе и между клас-
сами проводятся конкурсы исполнения на-
родных и профессиональных песен, игр, тан-
цев, национальной кухни, сценических ком-
позиций, декоративно-прикладных изделий, 
презентаций, видеороликов. В подготовку 
фестиваля вовлекаются родители, они порой 
участвуют в заключительном концерте, в 
конкурсах поделок, семейных реликвий. 
Школьники создают энциклопедии (культу-
ры какого-либо народа; явлений жизни: ка-
лендарных или семейных праздников, народ-
ных обычаев и традиций; быта социальных 
слоев: крестьян, бояр, купцов; круга событий 
исторических периодов). Особое внимание 
уделяется созданию родословных своих се-
мей. Так целенаправленно реализуется взаи-
модействие школы с семьей [13]. 

Примером масштабного общественно 
значимого проекта макроуровня является 
проект «Этнокалендарь Санкт-Петербурга» 
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(грант Комитета по межнациональным от-
ношениям и реализации миграционной поли-
тики в Санкт-Петербурге, Комитета по обра-
зованию Правительства Санкт-Петербурга, 
«Программа гармонизации межэтнических и 
межкультурных отношений, профилактики 
проявлений ксенофобии, укрепления толе-
рантности в Санкт-Петербурге на 2010–
2015 гг.» (программа «Толерантность»), про-
грамма «Создание условий для обеспечения 
общественного согласия в Санкт-Петербурге 
на 2015–2020 гг. По данной программе изда-
тельство «Фрегат» издает комплект плакатов 
для образовательных учреждений нашего 
города и методические рекомендации по ра-
боте с плакатами для системы дошкольного, 
начального образования и основной школы. 
В создании методических рекомендаций ак-
тивно участвуют сотрудники РГПУ им. А. И. Гер-
цена, АППО, ГУКИ, СПбГУ [14]. В этом со-
циокультурном проекте переплетается этно-
культурная полиэтническая и историко-куль-
турная направленность. Календарь включает 
даты народных и религиозных праздников 
разных конфессий (христиан православной, 
католической, протестантской веры; мусуль-
ман, иудеев, буддистов), общегосударствен-
ных праздников, юбилейные даты выдаю-
щихся представителей культуры России. 
Здесь объединены памятные даты, связанные 
с традициями разных народов, живущих в 
Петербурге, что способствует формированию 
их этнической идентичности. Вместе с тем 
календарь знакомит с общими для всех 
праздниками и святынями (герб, флаг стра-
ны, даты героической истории), достижения-
ми культуры, созданными соотечественни-
ками, которыми можно гордиться, что спо-
собствует формированию общероссийской 
идентичности личности.  

Плакаты этнокалендаря распространяют-
ся в каждой школе нашего города, порой ви-
сят в каждом классе. Методические же реко-
мендации помогают работать с ними учите-
лям на уроках (истории, окружающего мира, 
естественнонаучного цикла, искусства) и во 
внеурочной деятельности, организовать по-
знавательную, исследовательскую, творче-

скую работу школьников. Здесь предложены 
школьные проекты к различным датам (День 
народного единства, День Победы, День сла-
вянской письменности и культуры и др.), 
воспитывающие национальное самосознание, 
понимание роли Санкт-Петербурга в разви-
тии Российской государственности и культу-
ры. 

Думается, что подобный проект был бы 
полезен во многих городах и весях России, 
особенно в полиэтничных мегаполисах и 
некоторых территориях. Так, в Крыму из-
древле жили и живут многие народы: греки, 
славяне (анты, тиверцы, русы), потомки ки-
мерийцев, скифов, сарматов, половцев, готов, 
караимы, евреи, болгары и др., лишь с XIII в. – 
татары и турки [15]. В процессе образования 
важно, чтобы школьники понимали, какой 
вклад в культуру внесли представители раз-
ных народов, осознавали, что в человеке фор-
мируется многоуровневая идентичность – во 
взаимосвязи этнического, регионального и 
общероссийского начала. Интересен пример 
И. К. Айвазовского – выдающегося русского 
художника-мариниста армянского происхо-
ждения. В Санкт-Петербурге (где он учился и 
работал в Академии художеств в молодые 
годы) и в своих зарубежных поездках он дос-
тойно представлял Россию и русскую живо-
пись. А живя в основном в Феодосии, более 
всего чувствовал себя феодосийцем, был пат-
риотом своего родного города и способство-
вал его развитию и славе. Иван Константино-
вич открыл здесь школу искусств и художе-
ственную галерею, построил новое здание 
для музея древностей, вкладывал свои сред-
ства в водоснабжение и благоустройство го-
рода и края. Сам участвовал в археологиче-
ских исследованиях и поддерживал их, как 
меценат способствовал охране памятников 
Крыма. Любовь к малой родине – к Феодо-
сии – всю жизнь воплощалась им в творчест-
ве и в делах во имя ее процветания. Знаком-
ство школьников с творчеством таких знаме-
нитых крымчан воспитывает национальное 
самосознание, гордость за свою родину.  

Однако надо понимать, что восхищаться 
и чтить нужно достойные личности, не за-
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пятнавшие себя неблаговидными деяниями 
(например, пособничеством фашистам, пре-
дательством). Для воспитания молодого по-
коления нужен отбор материала как этно-
культурного, так и историко-культурного. 
Именно духовно-нравственные ценности дол-
жны быть приоритетом в социокультурном 
проектировании. 

Таким образом, сложность и многоас-
пектность социальной жизни школы требует 
решения разнообразных проблем. Социо-
культурное проектирование является одним 
из эффективных средств этнокультурного 
образования как части общего образования, 
формирующего внутреннюю культуру лич-
ности. 
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