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КАК РЕЧЕВОГО ЯВЛЕНИЯ 
 

 
  ечевое поведение обучающихся началь-

ной школы и, в первую очередь, учителя оп-
ределяет характер их взаимодействия в рам-
ках образовательного процесса. Правильным 
оно может быть только если основой его яв-
ляется диалог. Речевым поведением, по мне-
нию И. А. Зимней, является «специфическая 

и неотъемлемая часть человеческого поведе-
ния в целом как сложной системы поступков, 
действий, движений» [6, с. 52]. Наличие в ре-
чевом поведении системы поступков поз-
воляет выделять ее две части: «означаемое – 
характер воздействия на партнера и означаю-
щее – внешняя исполнительная часть речевой 
деятельности или речевого действия» [6, с. 52]. 
За «означаемое», по нашему мнению, прини-
мается реализация смыслов, поиск ответа на 
вопрос «Зачем?», который можно получить 
только в процессе учебного диалога. «Озна-
чающее» подразумевает под собой действие 
или процесс получения искомого смысла, 
происходящий в результате осуществления ре-
чевых поступков. С точки зрения Т. В. Мат-
веевой, речевым поступком является «конк-
ретное проявление речевой деятельности», 
аналогичным является понятие «речевой акт». 
Акцент ученый ставит на участнике речевого 
общения ([чей?] поступок) [10, с. 393]. А. Н. Щу-
кин отождествляет понятия «речевой посту-
пок» и «речевое действие», включая его в 
структуру «речевого поведения» [1, с. 258]. 
З. И. Курцева под речевым поступком подра-
зумевает «намеренно созданное высказыва-
ние, отражающее нравственную позицию ком-
муниканта, цель которого – воздействовать 
на адресата в кризисной ситуации общения 
(повлиять на мнение, на его отношение к че-
му-либо или кому-либо, на принятие им ре-
шения и т. п.)» [7]. С нравственной точки зре-
ния, на наш взгляд, правильное воздействие 
на адресат подразумевает невозможность 
осуществления учебного диалога вне ре-
чевого поступка. Задачей учителя в обучении 
является применение полноценного обмена 
речевыми поступками между учителем и уче-
ником, между учителем и классом, между 
учеником и классом или между двумя учени-
ками. Во время такого обмена речевыми пос-
тупками педагог обязан следить за своим 
правильным речевым поведением и за рече-
вым поведением учеников, точнее, за культу-
рой речевого поведения. Если ситуация в 
обучении приводит к необходимости коррек-
тировки речевого поведения, это необходимо 
осуществить, ведь учебный диалог может 
быть осуществлен только в рамках правиль-
ного речевого поведения. 
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Целью статьи является представить и оха-

рактеризовать лингвистические особенности 

диалога как речевого явления, а также проде-

монстрировать анализ учебного диалога и ре-

чевого поступка, который даст возможность 

построить модель речевого поведения. 

Для реализации учителем учебного диа-

лога необходимо учитывать целый спектр 

лингвистических особенностей диалога как 

речевого явления. Диалог исследовался дос-

таточно подробно целой группой ученых-лин-

гвистов (Т. В. Жеребило, Т. Ф. Плехановой, 

Н. Ю. Шведовой, Л. В. Щербой и др.). Без 

анализа этих исследований мы не можем по-

лучить полной картины об учебном диалоге. 

Первой особенностью является количество со-

беседников в диалоге. Рассматривая эту осо-

бенность, следует обратиться непосредствен-

но к определению, которое в лингвистике 

раскрывается с разных сторон. Чаще всего 

ученые-лингвисты опираются на этимологию 

слова, которое связывается по происхожде-

нию с греческим “dialogos” и состоит из двух 

частей: приставки “dia” – «совершенно, пол-

ностью, друг против друга, сквозь, через, 

между» и корня “logos” – «слово, мысль, смысл, 

понятие, число». По мнению Т. Ф. Плехано-

вой, первую часть термина можно понимать 

как «сплошное движение, проникновение, 

разделение» и, значит, «диалог – разделенное 

слово, взаимная речь», т. е. разговор, который 

ведут два или более человек [11]. Говорил об 

этом и В. И. Лагутин, выделяя в дифферен-

циальных признаках диалога такой, как «на-

личие не менее двух собеседников» [8, с. 8]. 

Следовательно, собеседник в диалоге может 

быть олицетворен коллективом или коллек-

тивным лицом, как это и происходит в учеб-

ном процессе. На последнем этапе урока при 

формулировке выводов исследования уче-

ники, направляемые педагогом, приходят к 

единому мнению. 

Второй лингвистической особенностью 

является условие обмена высказываниями в 

диалоге. Н. Ю. Шведова в своих исследова-

ниях фиксировала, что диалог «представляет 

собой обмен высказываниями, порождаемы-

ми одно другим в процессе разговора» [16, 

с. 68]. Н. Ю. Шведова делала акцент на том, 

что взаимосвязанность высказываний всегда 

должна быть смысловая, а в определенных 

случаях еще и структурно-смысловая. Как 

мы видим, в исследованиях данного лингвис-

та количество участников диалога также не 

является определяющим положением. На пер-

вый план выносится принцип обмена мне-

ниями. Структурно-смысловой взаимосвязью 

с точки зрения дидактики выступает этапность 

учебного диалога, т. е. взаимосвязь его типо-

логии с разными этапами урока. 

Следующей особенностью является то, 

что диалог рассматривается в лингвистике 

как форма речи и тип коммуникации. Нап-

ример, в энциклопедии «Русский язык» под ре-

дакцией Ю. Н. Караулова диалог трактуется 

как «форма речи, состоящая из регулярного 

обмена высказываниями-репликами, на язы-

ковой состав которых взаимно влияет непос-

редственное восприятие речевой деятельнос-

ти говорящих» [13, с. 119]. В «Словаре лин-

гвистических терминов» О. С. Ахмановой 

под диалогом понимается «одна из форм ре-

чи, при которой каждое высказывание прямо 

адресуется собеседнику и оказывается огра-

ниченным непосредственной тематикой раз-

говора» [2, с. 127]. В. И. Лагутин в своей мо-

нографии говорит об узком значении диалога 

как «функциональной разновидности речи, 

виде речи, типе коммуникации, принципе ор-

ганизации коммуникации, реализация кото-

рого создает особый тип текста» [8, с. 8]. 

Важнейшей особенностью является внут-

ренний диалог, однако по данному вопросу 

нет однозначной точки зрений. Например, 

В. И. Лагутин перечисляет дифференциаль-

ные признаки диалога, такие как обязатель-

ная смена говорящих (на этом основании раз-

говор сам с собой исключается из рассмотре-

ния); участники диалога понимают язык, на 

котором ведется диалог; участники диалога 

видят, по меньшей мере, слышат друг друга 

[8, с. 8]. Однако некоторым признакам явно 

противоречит мнение таких исследователей, 

как М. М. Бахтин, М. Р. Львов и др. В своих 

работах М. М. Бахтин указывал на «пересе-

чение, созвучие или перебой реплик откры-
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того диалога с репликами внутреннего диало-

га героев» [3, с. 196], что может рассматри-

ваться как процесс осмысления происходя-

щего субъектом путем непрерывного внут-

реннего общения с самим собой. Такой же 

точки зрения придерживался М. Р. Львов, го-

воря в своих исследованиях о возможности 

диалога с самим собой: «В диалоге, т. е. речи 

двоих или нескольких, роли «говорящий» – 

«слушающий» все время меняются; в моно-

логе такой смены нет, но адресат речи всегда 

подразумевается, иногда это сам говорящий 

(диалог с самим собой)» [9, с. 273]. Также в 

работах М. Р. Львова есть необходимость диа-

лога с автором произведения: «В классе на 

уроке чтения все усилия учителя должны быть 

направлены на то, чтобы состоялся диалог 

между автором читаемого художественного 

произведения и учащимися» [9, с. 101]. Как 

мы видим, в таких ситуациях возможность ви-

деть или слышать друг друга у участников диа-

лога не всегда имеется, а вот разговор с са-

мим собой имеет место быть. 

Наличие внутреннего диалога позволяет 

его участникам понимать друг друга на ос-

нове осознаний высказываний, которые обес-

печивают во внутреннем плане речевой дея-

тельности процесс смыслообразования. При 

поиске смысла в учебном диалоге в первую 

очередь следует обратить внимание на пос-

тановку проблемы, так как именно принятие 

говорящим проблемы означает проникнове-

ние в смысл диалога. Данный процесс неиз-

бежно влечет за собой предположение – пос-

троение гипотезы, в котором ученики осоз-

нают конечный результат, спрогнозирован-

ный в начале диалога. В структуре учебного 

диалога кроме постановки проблемы и гипо-

тезы должны выделяться как отдельные эта-

пы открытие, осуществляемое в подборе пра-

вильной гипотезы, проверка сделанного отк-

рытия и рефлексия, позволяющая сделать вы-

воды [18]. 

Как было показано выше, диалог отли-

чается не только определенной формой речи 

(внешний и внутренний диалог), но и типом 

коммуникации. В Энциклопедическом слова-

ре под общей редакцией А. В. Петровского от-

мечено, что термин «коммуникация» произо-

шел от лат. communicatio – связь, сообщение, 

а коммуникативная деятельность характери-

зуется как «деятельность, предметом которой 

является другой человек – партнер по об-

щению» [12]. Опираясь на данное опре-

деление, можно сказать, что в коммуникатив-

ной деятельности у каждого человека реа-

лизуется потребность к познанию, оценке 

других людей и др., так как через эти про-

цессы осуществляется самопознание и само-

оценка с помощью других субъектов. В раз-

личных видах деятельности, в том числе 

учебно-исследовательской и игровой, учи-

тель дает возможность узнать о себе и окру-

жающих. Коммуникативная деятельность осо-

бо важна в данный момент, так как ее пред-

метом становится другой человек (будь то 

учитель или ученик), а из-за того, что она яв-

ляется взаимодействием, познающий сам не-

вольно превращается в объект познания. Пе-

речисленные особенности коммуникативной 

деятельности позволяют прийти к выводу, 

что коммуникативная деятельность – это, с 

лингвистической точки зрения, общая систе-

ма организации содержания учебного диалога. 

Немаловажная особенность диалога была 

выделена Л. В. Щербой, который понимал 

его как «цепь реплик» [19, с. 115]. А из этого 

следует, что в поле лингвистики реплики 

образуют диалогическое единство. В Словаре 

лингвистических терминов Т. В. Жеребило 

под диалогическим единством трактуется 

структурно-смысловая общность, текст двух 

или более участников речи [15]. Собственно, 

реплики трактуются лингвистами по-раз-

ному. Например, реплике, которая открывает 

диалогическое единство, дается название «ини-

циативная» (Т. Г. Винокур [4, с. 85]), «отно-

сительно самостоятельная реплика» (И. П. Свя-

тогор [14]), «стимул» (В. Г. Гак [5, с. 219]). 

Ответная реплика носит название «реплика-

реакция» (В. Г. Гак [5, с. 219]), «реактивная 

реплика» (Т. Г. Винокур [4, с. 85]). Суть этих 

реплик заключается в том, что реплика, от-

крывающая диалогическое единство, несет 

смысловую нагрузку вопроса, а следующая 

реплика – дает ответ. 
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Связь указанных реплик выражается в 

возникновении диалогического единства. 

Т. В. Жеребило обращает внимание на после-

довательность взаимосвязанных реплик в диа-

логическом единстве, которые объединяются 

накоплением информации по данной теме; мо-

тивированностью форм; сцеплением, опорой 

на предыдущую или последующую реплики 

[15]. Все перечисленные признаки диалоги-

ческого единства актуальны и для диалога в 

обучении, так как перекликаются с системо-

образующими особенностями учебного диа-

лога: наличие определенной структуры, по-

лучение познавательного результата, органи-

зация коллективной деятельности и осознан-

ное целеполагание [17, с. 70]. 

Как было указано выше, второй частью в 

речевом поведении выступает система рече-

вых поступков («означающее»). Речевой пос-

тупок как действие должен осуществляться в 

несколько этапов. На первом этапе субъект, 

опираясь на замысел, определяет намерения 

как элементы будущих действий. При этом 

участникам диалога необходимо ответить на 

вопрос: что нужно сделать, чтобы достичь 

необходимое решение проблемы. На втором 

этапе осуществляется программирование дея-

тельности: субъектом определяется стратегия 

будущей деятельности, результат, которого 

он хотел бы достичь, а также происходит 

внутреннее программирование своей речи. 

Однако замысел может остаться на уровне 

внутренней речи. На следующем этапе вы-

полняется непосредственно речевой посту-

пок в форме конкретного речевого жанра. 

Четвертый этап предполагает контроль рече-

вого поступка в плане его сопоставления со 

вторым этапом (желаемым результатом). И 

на пятом (заключительном) этапе осущест-

вляется оценка речевого поступка на уровне 

самооценки и оценки окружающих. 

При соотнесении данных этапов с этапа-

ми учебного диалога четко прослеживается, 

что этап намерения аналогичен этапу поста-

новки проблемы в учебном диалоге; этап 

программирования деятельности по своим 

характеристикам отвечает этапу построения 

гипотезы; этап реализации речевого поступка 

в форме речевого жанра соотносится с этапом 

открытия; этап контроля соизмерим с этапом 

проверки сделанных открытий, а этап оценки 

равен этапу рефлексии. На основании сделан-

ных выводов можно построить модель рече-

вого поведения (см. рис. 1).  

Представленная модель речевого поведе-

ния показывает связь учебного диалога и ре-

чевого поступка, без чего невозможна орга-

низация учебно-исследовательской деятель-

ности. Правильное речевое поведение воз-

можно только на основе диалога как средства 

его формирования. Полноценная реализация 

учителем начальных классов учебного диа-

лога требует учета целого спектра лингвисти-

ческих особенностей диалога как речевого 

явления. Разработанная модель речевого по-

ведения наглядно демонстрирует аналогию 

этапности учебного диалога и речевого пос-

тупка. 

Для организации правильного речевого по-

ведения важно обратить внимание на прави-

ла речевых поступков:  

– во время учебного диалога говорить 

только по обсуждаемой теме;  

– любое высказывание должно быть обос-

нованным;  

– мысли нужно излагать внятно, четко, 

без лишней многословности;  

– в репликах следует использовать груп-

пы формул речевого этикета.  

Соблюдение перечисленных правил рече-

вого поведения и корректировка учителем на-

чальных классов речевого поведения в рам-

ках учебного диалога существенно повысит 

эффективность реализации важнейшего тре-

бования Федерального государственного об-

разовательного стандарта начального общего 

образования второго поколения, требующего 

применение учебно-исследовательской дея-

тельности в обучении младших школьников 

АННОТАЦИЯ 

В статье рассматриваются лингвистичес-

кие особенности диалога как речевого яв-

ления. Авторами дается содержательная ха-

рактеристика каждой лингвистической осо-

бенности диалога на основе работ ученых-

лингвистов. Кроме этого, в статье демонстри- 
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Речевое поведение 

 

I 

этап 

II 

этап 
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IV 
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V 
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Рис. 1. Модель речевого поведения 
 

руется модель речевого поведения, построен-

ная на основе анализа этапов учебного диа-

лога и речевого поступка. Данная модель наг-

лядно показывает связь учебного диалога и 

речевого поступка, без чего невозможна ор-

ганизация учебно-исследовательской деятель-

ности. В заключение акцент делается на пе-

речислении правил речевых поступков, необ-

ходимых для правильного речевого поведения. 
Ключевые слова: речевое поведение, ре-

чевой поступок, учебный диалог, учебно-ис-
следовательская деятельность. 

SUMMARY 
The article is consider the linguistic features 

of the dialogue as a speech phenomenon. The 
authors give a substantive description of each 
linguistic peculiarities of the dialogue based on 
the works of linguistic scholars. In addition, the 
article demonstrates the model of speech 
behavior, based on the analysis of the stages of 
educational dialogue and speech act. This model 
clearly shows the relationship of educational 

dialogue and speech act, without which the 
organization of teaching and research activities is 
impossible. In conclusion, the emphasis is on 
enumerating the rules of speech acts, necessary 
for proper speech behavior. At the end of the 
article, a conclusion is madding about the con-
nection of correct speech behavior with an edu-
cational dialogue, and attention is focused on the 
enumeration of the rules of speech acts necessary 
for correct speech behavior. 

Key words: speech behavior, speech act, 
educational dialogue, educational-research activity. 
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ФОРМИРОВАНИЕ 

ПЕДАГОГИЧЕСКОГО 

МИРОВОЗЗРЕНИЯ БУДУЩИХ 

УЧИТЕЛЕЙ НА ОСНОВЕ 

АНТРОПОЛОГИЧЕСКОГО 

ПОДХОДА 
 

 

      своем обращении к Федеральному 

Собранию Президент Российской Федерации 

В. В. Путин подчеркнул ценность человечес-

кого капитала, указав на приоритет глубоко-

мыслящих, творческих, готовых саморазвитию, 

обучению, и профессиональному росту спе-

циалистов. «Сегодня в нашем обществе четко 

обозначился запрос на перемены. Люди хотят 


