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     сихический гомеостазис как фунда-

ментальная психологическая константа яв-
ляется предметом интенсивных исследова-
ний в области общей и прикладной психо-
логии, психофизиологии, нейрофизиологии, 
неврологии и педагогики [7; 8; 9; 12; 15]. 
Наряду с другим, психический гомеостазис 
поддерживается фоновой, а при необходимо-
сти и экстремальной активностью целого ря-
да так называемых механизмов психологи-
ческой защиты (МПЗ), обеспечивающих в ко-
нечном итоге ослабление у индивида степени 
дискомфорта. Список таких механизмов по-
стоянно растет и по данным разных авторов 
[2; 5; 7] уже достигает 4-5 десятков, хотя 
первоначально дочь основателя психоанализа 
Зигмунда Фрейда, Анна Фрейд, выделяла 
только 15 МПЗ [14]. 

Классификация механизмов психологиче-
ской защиты в настоящее время еще не завер-
шена, поскольку эта проблема имеет множест-
во точек зрения, основанных на разных, ча-
сто несовместимых парадигмах [3; 4; 5; 17]. 
Тем не менее, согласно современным пред-
ставлениям, все МПЗ могут быть сгруппиро-
ваны в несколько групп [5; 15; 16]. Наиболее 
известными из них являются психотические, 
инфантильные, невротические и адаптивные 
механизмы [5; 6; 17]. Каждая из этих групп 
включает несколько самостоятельных меха-
низмов защиты, отражающих разные сторо-
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ны психического состояния человека. В це-
лом же любая психологическая защита на-
правлена на сохранение психического гомео-
стазиса личности через снижение степени 
дискомфорта, и с этой точки зрения изучение 
ее состояния и структуры в изменяющихся 
условиях среды, особенно социальной, пред-
ставляется важным и актуальным. 

Несмотря на различные толкования зна-
чения и роли психологической защиты для 
психики человека как продуктивной/непро-
дуктивной, в современной психодиагностике 
оценка состояния МПЗ используется широко 
[10; 11; 12; 18; 19]. В частности, эффектив-
ность такого рода психодиагностики неоспо-
рима при оценке психического состояния че-
ловека в условиях искусственно трансформи-
рованной социальной среды, в частности, в 
условиях социальной изоляции. В 2020 году 
в связи с пандемией административно и в 
общегосударственном масштабе была вве-
дена так называемая коронавирусная изоля-
ция, существенно ограничивающая социаль-
ную активность населения, в том числе сту-
денческой молодежи. Учитывая отрицатель-
ное влияние любого рода изоляции на психи-
ческое здоровье человека, представляется важ-
ным исследование ее эффекта на структуру и 
общее состояние психологической защиты 
индивида. 

Целью работы явилось изучение струк-
туры психологической защиты студентов-
гуманитариев в условиях относительной со-
циальной изоляции, вызванной коронавирус-
ной пандемией. 

В исследованиях приняли участие 22 сту-
дента Института педагогики, психологии и 
инклюзивного образования Гуманитарно-пе-
дагогической академии (филиал) ФГАОУ 
ВО «Крымский федеральный университет 
им. В. И. Вернадского» в г. Ялте; оно прохо-
дило в течение октября – ноября 2020 года. В 
данный период учебный процесс в связи с 
коронавирусной пандемией проходил в дис-
танционном режиме, т. е. в условиях относи-
тельной социальной изоляции. В ходе иссле-
дования испытуемые в режиме online выпол-
няли тест «Психологическая защита» [5; 6], 

который включает 20 шкал, отражающих сте-
пень использования 20 механизмов психоло-
гической защиты (табл. 1). 

В данном тесте МПЗ сгруппированы ав-
торами в четыре группы: психотические, ин-
фантильные, невротические и адаптивные. 
Все шкалы сконструированы с учетом резуль-
татов экспертизы на предмет надежности, ва-
лидности, репрезентативности и внутренней 
согласованности [1; 6; 13]. На основании эм-
пирических исследований авторы [6] предло-
жили статистически обоснованные тестовые 
нормы с референсными границами от 16 до 
33 баллов, что существенно облегчает интер-
претацию данных психодиагностики. Прини-
малось, что если респондент в ходе тестиро-
вания по отдельно взятой шкале набирал 
меньше 16 баллов, то данный механизм пси-
хологической защиты используется не в пол-
ной мере или не востребован вовсе (1 балл). 
В случае, когда испытуемый набирал по той 
или иной шкале более 33 баллов (выше 
референсной зоны), считалось, что данный 
МПЗ начинает интенсивно использоваться. 

Статистическая обработка данных про-
водилась с помощью стандартных пакетов 
анализа Windows Excel (2010) и SPSS (Statistics 
17.0). Рассчитывались показатели итоговой 
статистики: средние арифметические величи-
ны и параметры вариабельности. Наряду с 
вычислением показателей итоговой статисти-
ки строились корреляционные матрицы, позво-
ляющие оценить внутреннюю согласован-
ность пунктов в каждой из шкал использо-
ванного теста (коэффициент альфа-Кронба-
ха). Во всех случаях сравнение анализируе-
мых показателей и оценку статистической 
значимости различий (на уровне p<0,05) про-
водили на основании проверки нулевой и 
альтернативной гипотез. 

По условиям теста «Психологическая за-
щита» [6] для каждого из МПЗ эмпирическим 
путем после соответствующего статистиче-
ского анализа создателями теста были уста-
новлены референсные границы (т. е. границы 
нормы): 16 баллов – граница низких баллов и 
33 – граница высоких баллов при максималь-
но возможной сумме для каждого механизма 
психологической защиты 45 баллов. 
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Таблица 1 
Объем использования различных механизмов в психологической защите у студентов-

гуманитариев 
 

Баллы 

№ 
п/п 

Группа 
механизмов 

Механизм защиты Среднее 
по группе 

% набранных баллов от 
максимально возможной 

величины в каждой шкале 
(45 баллов) 

1 Диссоциация 21,6±2,0 48 % 

2 Регрессия 15,2±1,8 34 % 

3 Ипохондрия 24,4±2,1 53 % 

4 Изоляция 21,0±1,7 47 % 

5 

Психотические 

Вытеснение 20,3±1,3 45 % 

Среднее значение для группы 20,5±0,8 45 % 

6 
 

Замещение/перенос 14,4±2,0 32 % 

7 Проекция 26,7±1,8 59 % 

8 
 

Компульсивное 
поведение 

27,8±1,7 62 % 

9 
 

Пассивная агрессия 25,8±1,5 57 % 

10 

Инфантильные 

Отрицание 27,9±1,5 62 % 

Среднее значение для группы 24,5±0,8 54 % 

11 
 

Рационализация 25,6±1,2 55 % 

12 
 

Избегание 15,4±1,3 34 % 

13 
Реактивное 
образование 27,1±1,2 58 % 

14 
 

Компенсация 25,1±1,6 56 % 

15 
 

Невротические 

Всемогущий 
контроль 

15,0±1,1 33 % 

Среднее значение для группы 22,1±0,7 47 % 

16 
 

Сублимация 34,1±1,6 76 % 

17 
 

Альтруизм 33,9±2,3 75 % 

18 Подавление 33,2±1,4 74 % 

19 
 

Предвосхищение 26,1±1,6 58 % 

20 
 

Адаптивные 

Юмор 36,8±1,9 82 % 

Среднее значение для группы 32,8±0,8 73 % 

21 Шкала выявления лжи 15,5±1,1 33 % 
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Таблица 2 
Распределение испытуемых в рамках и за рамками референсных границ 

 

Референсные границы 
(16–33 баллов) 

№ 
п/п 

Группа 
механизмов Механизм защиты Ниже 

16 баллов 
(% от числа 

испытуемых) 

В рамках 
референсных 

значений 
(% от числа 

испытуемых) 

Выше 33 
баллов 

( % от числа 
испытуемых) 

1 Диссоциация 36 % 46 % 18 % 

2 Регрессия 50 % 41 % 9 % 

3 Ипохондрия 15 % 68 % 17 % 

4 Изоляция 36 % 51 % 13 % 

5 

Психотические 

Вытеснение 41 % 55 % 4 % 

Среднее по группе «Психотические» 36 % 52 % 12 % 

6 Замещение/перенос 55 % 27 % 18 % 

7 Проекция 13 % 55 % 32 % 

8 Компульсивное 
поведение 18 % 55 % 27 % 

9 Пассивная агрессия 27 % 69 % 4 % 

10 

Инфантильные 

Отрицание 9 % 78 % 13 % 

Среднее по группе «Инфантильные» 24 % 57 % 19 % 

11 
 

Рационализация 9 % 73 % 18 % 

12 
 

Избегание 64 % 36 % 0 % 

13 Реактивное 
образование 4 % 69 % 27 % 

14 Компенсация 9 % 68 % 23 % 

15 

Невротические 

Всемогущий 
контроль 68 % 32 % 0 % 

Среднее по группе «Невротические» 30 % 56 % 14 % 

16 Сублимация 9 % 41 % 50 % 

17 Альтруизм 12 % 37 % 51 % 

18 Подавление 13 % 51 % 36 % 

19 Предвосхищение 12 % 60 % 28 % 

20 

Адаптивные 

Юмор 4 % 28 % 68 % 

Среднее по группе «Адаптивные» 10 % 43 % 47 % 
 

Примечание: данные в таблице округлены до целых чисел. 
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Характеристика структуры психологиче-

ской защиты проводилась по следующим па-
раметрам: 

а) по количеству баллов, набранных рес-
пондентами по каждому из 20 МПЗ (табл. 1);  

б) по проценту набранных баллов от макси-
мально возможной величины (45 баллов) по 
всем 20 изученным МПЗ (табл. 1); 

в) по среднестатистической групповой ве-
личине баллов в каждой из 4 групп МПЗ 
(табл. 1); 

г) по характеру распределения респон-
дентов (в % от общего числа из 22 тести-
рованных) с учетом набранных баллов по 
каждому МПЗ в трех диапазонах: в рамках 
референсной нормы (16–33 балла), ниже 16 
баллов и выше 33 баллов (табл. 2 и 3). 

Анализ результатов исследований на ос-
новании вычисления количества баллов, на-
бранных респондентами по каждому из МПЗ 
(табл. 1), позволяет сделать следующий вы-
вод. Наименьшее количество баллов было на-
брано для МПЗ «Регрессия», «Замещение/ 
перенос», «Избегание» и «Всемогущий кон-
троль» в группах МПЗ «Психотические», 
«Инфантильные» и «Невротические». Этот 
факт следует рассматривать с точки зрения 
недостаточной востребованности  в  этих  ме- 
ханизмах защиты в условиях социальной изо- 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ляции. С другой стороны, иная закономер-
ность имела место в группе МПЗ «Адаптив-
ные»: четыре из пяти МПЗ («Сублимация», 
«Альтруизм», «Подавление» и «Юмор») бы-
ли сверхвостребованными и по количеству 
набранных испытуемыми баллов существен-
но превышали верхний референсный уровень 
(33 балла). 

При анализе результатов тестирования с 
позиции расчета процента набранных баллов 
от максимально возможной величины (45 
баллов) по каждому из 20 МПЗ (табл. 1, 
графа 5) было выявлено, что ни один из 
исследуемых механизмов психологической 
защиты не был максимально активирован. 
Так, в наибольшей степени к максимально 
возможной величине 45 баллов (100 %) при-
близились МПЗ «Юмор» (82 %), «Сублима-
ция» (76 %), «Альтруизм» (75 %) и «Подав-
ление» (74 %). 

Приведенные данные позволяют гово-
рить о потенциальной возможности (резерве) 
дополнительного усиления в случае необхо-
димости даже наиболее востребованных ме-
ханизмов психологической защиты. Осталь-
ные МПЗ к реакции на социальную изоля-
цию привлекались слабо, что не исключает 
их потенциальной возможности участвовать 
при необходимости в обеспечении психиче-
ского гомеостазиса. 

Таблица 3 
Характеристика степени (объема) использования респондентами некоторых 
механизмов психологической защиты в условиях относительной социальной 

изоляции 
 

Слабо используемые механизмы 
психологической защиты 

Интенсивно используемые 
механизмы психологической 

защиты 
№ 
п/п 

Название механизма 
% от числа 

тестированных 

№ 
п/п 

Название 
механизма 

% от числа 
тестированных 

1 Всемогущий контроль  68 % 1 Юмор 68 % 

2 Избегание 64 % 2 Альтруизм 51 % 

3 Замещение/перенос 55 % 3 Сублимация 50 % 

4 Регрессия 54 % 4 Подавление 36 % 
 

Примечание: приведены только механизмы психологической защиты, выраженность которых по 
результатам тестирования находится за нижней (16 баллов) и верхней (33 балла) границей 
референсной зоны; данные в таблице округлены до целых чисел. 
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При анализе экспериментальных данных 
по параметру «среднее значение для группы» 
(табл. 1) было установлено, что в условиях 
социальной изоляции статистически значимо 
по сравнению с другими группами (p<0,05) 
активируются лишь «Адаптивные» механиз-
мы психологической защиты (32,8±0,8 балла 
или 73 % от максимально возможного уров-
ня). Остальные группы тестов по своим сред-
нестатистическим параметрам находятся в рам-
ках референсного интервала и между собой 
не разнятся. 

Индекс «шкалы выявления лжи» нахо-
дился в пределах низкой нормы и составил 
15,5±1,1 балла из 45 возможных. 

Важным параметром для оценки степени 
корректности результатов тестирования мо-
жет служить коэффициент «альфа-Кронбаха». 
С помощью составления корреляционной 
матрицы и последующего расчета коэффициен-
та альфа-Кронбаха была проведена оценка сте-
пени внутренней согласованности использо-
ванных шкал. Было установлено, что значе-
ние коэффициента альфа-Кронбаха для исполь-
зованных 20 шкал соответствовало условию: 
0,73<α<0,91. Следовательно, имеются основа-
ния считать, что результаты тестирования 
были корректными и надежными, поскольку 
расчетный коэффициент оказался выше 0,7 [1]. 

Представляют интерес результаты ана-
лиза характера распределения респондентов 
(в % от общего числа 22 тестированных) с 
учетом набранных ими баллов по каждому 
МПЗ в трех диапазонах: в рамках референс-
ной нормы (16–33 балла), ниже ее (16 баллов) 
и выше (33 балла). Характер распределения 
респондентов по обозначенным секторам поз-
воляет ответить на вопрос: каков процент 
испытуемых и как интенсивно используют 
тот или иной механизм психологической за-
щиты? Анализ результатов позволяет сделать 
следующие выводы (табл. 2 и 3). 

Во-первых, у половины респондентов (52 %, 
общая средняя по всем группам МПЗ) вос-
требованность в изучаемых МПЗ в условиях 
относительной социальной изоляции остава-
лась на фоновом уровне, т. е. на уровне, со-
ответствующем референсным значениям, ли-
бо низком уровне (25 %). Следовательно, боль-
шинству испытуемых не требовалась допол-

нительная активация многих механизмов пси-
хологической защиты, а для обеспечения пси-
хологического гомеостаза достаточно было 
их фоновой активности. В то же время у 
значительной части респондентов интенсив-
ность использования механизмов психологи-
ческой защиты была изменена в большую 
или меньшую сторону. Так, у 23 % участ-
ников тестирования (общая средняя для всех 
групп МПЗ) ряд механизмов защиты харак-
теризовался интенсивным уровнем использо-
вания, а у 25 %, наоборот, – низким. 

Характеристика степени (объема) исполь-
зования некоторых (первых четырех) механиз-
мов психологической защиты в условиях от-
носительной социальной изоляции представ-
лена в табл. 3. Видно, что использование рес-
пондентами таких ПМЗ, как «Юмор», «Суб-
лимация», «Альтруизм» и «Подавление», бы-
ло высоким; в то же время у большого числа 
испытуемых (от 54 до 68 %) механизмы пси-
хологической защиты «Всемогущий конт-
роль», «Избегание», «Замещение/перенос» и 
«Регрессия» были востребованы слабо. 

Во-вторых, в структуре использования 
МПЗ наблюдаются отчетливые изменения, 
касающиеся степени вовлечения определен-
ных групп механизмов защиты. Прежде все-
го, это относится к группе «Адаптивных» МПЗ, 
когда 47 % испытуемых реагировали на со-
циальную изоляцию усилением степени ис-
пользования МПЗ данной категории. 

Таким образом, в условиях относитель-
ной социальной изоляции структура психоло-
гической защиты студентов-гуманитариев за-
метно трансформируется за счет «ухода» из 
референсной зоны (зоны комфорта, нормы) 
ряда ее механизмов (8 из 20): использование 
респондентами одних механизмов защиты 
активируется (Юмор», «Сублимация», «Аль-
труизм» и «Подавление»), а других – «Все-
могущий контроль», «Избегание», «Замеще-
ние/перенос» и «Регрессия», наоборот, ослаб-
ляется. Характерно, что все активированные 
МПЗ входят в группу «Адаптивные механиз-
мы», а слабоиспользуемые механизмы – в раз-
ные группы. Эти данные можно рассматри-
вать с позитивной точки зрения, поскольку 
социальная изоляция, с одной стороны, не про-
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буждала, а просто не подключала нежела-
тельные МПЗ из групп «Психотические» и 
«Невротические», а с другой – активировала 
использование позитивных адаптивных меха-
низмов. 

Что касается оценки характера выявлен-
ных изменений в структуре психологической 
защиты с позиции «желательно/нежелатель-
но», то она может базироваться на внутрен-
нем содержании собственно механизма пси-
хологической защиты и оценке степени ослаб-
ления психического дискомфорта. Например, 
активация таких механизмов защиты, как 
«Ипохондрия», «Проекция» и «Отрицание», 
со всех точек зрения являлась бы нежелатель-
ной, а МПЗ «Юмор», наоборот, полезной. 
Следует отметить, что проблема результатив-
ности, т. е. пользы или вреда тех или иных 
МПЗ, все еще остается предметом интенсив-
ных дискуссий [5; 10; 19]. Тем не менее в 
любом случае в наших исследованиях в ус-
ловиях относительной социальной изоляции 
коррекция психического гомеостазиса осу-
ществлялась за счет интенсивного использо-
вания группы адаптивных механизмов пси-
хологической защиты и ослабления степени 
вовлечения психотических и невротических 
механизмов. 

В условиях относительной социальной изо-
ляции студентов-гуманитариев при коронави-
русной пандемии изменяется структура пси-
хологической защиты; среди 4 изученных 
групп МПЗ (Психотические, Инфантильные, 
Невротические и Адаптивные) активируются 
лишь механизмы, связанные с процессами 
адаптации (группа «Адаптивные»). 

Установлено, что востребованность со 
стороны респондентов (в % от общего числа 
тестированных) в механизмах психологиче-
ской защиты группы «Адаптивные» сущест-
венно превышает референсную норму и со-
ставляет для МПЗ «Юмор» – 68 %, «Аль-
труизм» – 51 %, «Сублимация» – 50 % и 
«Подавление» – 36 %. В то же время у до-
статочно большого числа испытуемых (от 
54 % до 68 %) механизмы психологической 
защиты, такие как «Всемогущий контроль», 
«Избегание», «Замещение/перенос» и «Регрес-
сия» (группы МПЗ Психотические, Инфан-

тильные и Невротические), в условиях со-
циальной изоляции используются слабо. 

Большинство изученных механизмов пси-
хологической защиты (14 из 20), судя по ко-
личеству набранных респондентами баллов 
по сравнению с максимально возможной ве-
личиной баллов в каждой шкале теста, в реак-
цию на социальную изоляцию практически 
не вовлекаются, а их активность находится в 
рамках обычной референсной нормы. 

Ни один из исследованных 20 механиз-
мов психологической защиты в разных груп-
пах МПЗ не был максимально активирован: в 
наибольшей степени к максимально возмож-
ной величине с учетом набранных респонден-
тами в каждой шкале баллов (45 баллов со-
ответствует 100 %) приблизились МПЗ «Юмор» 
(82 %), «Ипохондрия» (78 %), «Сублимация» 
(76 %), «Альтруизм» (75 %) и «Подавление» 
(74 %), что свидетельствует о существенном 
резерве степени психологической защиты. 

АННОТАЦИЯ 
В условиях относительной социальной 

изоляции структура психологической защиты 
студентов-гуманитариев заметно трансформи-
руется за счет «ухода» из референсной зоны 
(зоны комфорта, нормы) ряда ее механизмов 
(8 из 20): использование респондентами од-
них механизмов защиты активируется (Юмор», 
«Сублимация», «Альтруизм» и «Подавле-
ние»), а других («Замещение/перенос», «Из-
бегание», «Всемогущий контроль» и «Рег-
рессия») – наоборот, ослабляется. 

Ключевые слова: структура психологи-
ческой защиты, социальная изоляция, студен-
ты-гуманитарии, коронавирусная изоляция. 

SUMMARY 
The structure of psychological defense of 

humanities students is noticeably transformed 
due to the “leaving” from the reference zone 
(comfort zone, norm) of a number of its 
mechanisms (8 out of 20) in conditions of 
relative social isolation. The respondents' use of 
some defense mechanisms is activated (Humor, 
Sublimation, Altruism, and Suppression), while 
others – Substitution/Transfer, Avoidance, 
Almighty Control and Regression, on the 
contrary, are weakened. 

Key words: structure of psychological 
defense, social isolation, humanities students, 
coronavirus isolation. 
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