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    тцы-основатели концепции маргиналь-
ной личности Р. Э. Парк [1], а затем Э. Стоун-
квист [2] рассматривали маргинальность 

исключительно в социокультурном аспекте, 
полагая, что «маргинальный человек» (mar-
ginal man) – это определенный тип личности 
с характерными формами поведения. По 
разным причинам «маргинальный человек» 
оказывается на периферии двух или более 
культур и (опять же по разным причинам) не 
способен полностью включиться ни в одну из 
них. Основаниями для пребывания в марги-
нальной ситуации (маргинальном статусе, как 
принято говорить сейчас) в начале ХХ века 
могла быть расовая или этническая неодно-
родность происхождения – «расовые гибри-
ды»: евразийцы Индии, «цветные» в Южной 
Африке и на Ямайке, мулаты в Соединенных 
Штатах, индоевропейцы о. Ява, смешанное 
население Бразилии и проч.). Либо «куль-
турные гибриды», например, мигранты, пока 
они не интегрировались в принимающую 
культуру, либо не ассимилировались. Это мо-
гут быть и люди, формально поменявшие 
статус и вознесенные социальными лифтами 
вверх – парвеню, или теми же социальными 
лифтами деклассированные, низвергнутые, 
однако, независимо от направления социаль-
ной мобильности, не сумевшие приспосо-
биться к новой социальной или социокуль-
турной ситуации и «как бы», «фантомно» и 
отчасти пребывающие в прошлой жизни.  

Р. Э. Парк отмечал не только наличие 
культурного контакта, но и культурного кон-
фликта в появлении этого типа личности. 
Маргинальный человек, по Парку, – тот, кого 
судьба осудила жить в двух обществах и в 
двух не только разных, но антагонистических 
культурах. Этот антагонизм существовал дваж-
ды – в общественных отношениях и на 
уровне индивидуальной личности, вне и внут-
ри маргинального человека. С одной сторо-
ны, он был продуктом культурных конфлик-
тов, вызванных завоеванием, вторжением и 
миграцией. В раннем описании глобализации 
Парк предположил, что «огромное расшире-
ние Европы за последние четыреста лет» 
принесло повсюду взаимопроникновение на-
родов и слияние культур и в маргинальном 
человеке отражен «тип личности, если не 
полностью новый, то во всяком случае, осо-
бенно характерный для современного мира». 
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Таким образом, он был «эффектом им-
периализма» и «проявлением процесса, по-
средством которого цивилизация растет за 
счет более ранних и более простых культур» 
[1, с. 20]. С другой стороны, маргинальный 
человек сам был микрокосмом культурного 
контекста, который в его сознании появился 
как «конфликт» разделенного «я», старого и 
нового «я» [Там же]. 

Цель статьи в систематизации новых тен-
денций в изучении феномена и феноменоло-
гии маргинальности, причин и условий мар-
гинализации, а также в построении ориги-
нальной типологии маргинальности, осно-
ванной на анализе восприятия человека или 
группы, отношения к личности или группе в 
связи с существованием различных по мас-
штабу и содержанию культурных прост-
ранств. 

В настоящее время проблемное поле 
исследований, посвященных маргинальности 
и маргинализации, значительно расширилось 
и в то же время сместилось в сторону со-
циально-политических, экономических, гео-
графических, экологических и иных изыс-
каний. Во-первых, потому что эмпирические 
исследования становятся все более меж- 
мульти- и трансдисциплинарными. Во-вто-
рых, в связи с тем, что для теоретико-
методологического обоснования таких иссле-
дований необходимо более емко и разно-
планово концептуализировать само понятие 
и феноменологию маргинальности. В част-
ности, разделить понятия дискриминация и 
маргинализация, которые в современных ис-
следованиях неправомерно сближены, а так-
же хотя бы отчасти вернуться к классиче-
скому пониманию маргинальности, включаю-
щему и личностное измерение, то есть, пси-
хологизировать это понятие. Новая типоло-
гия маргинальности является основанием для 
разработки в перспективе специального диаг-
ностического инструментария, позволяюще-
го в ходе эмпирического исследования опре-
делить сходства и различия в переживании 
состояния маргинальности людьми, находя-
щимися внутри различных по масштабу и 
характеру культурных пространств. 

В мире одновременно и диалектически 
происходят процессы глобализации и глока-

лизации (в крайних проявлениях это куль-
турный и экономический изоляционизм, про-
винциализм, политический сепаратизм). Ве-
роятно, в большей части мира в настоящее 
время преобладают процессы глобализации. 
И если в какой-либо стране и/или сфере об-
щественного бытия проявляются противопо-
ложные тенденции, то эти процессы воспри-
нимаются как маргинальные, а люди, при-
верженные такому, протестному, по сущест-
ву, движению, воспринимаются как маргина-
лы. Напротив, в тех немногих странах, где 
мейнстримом является возвращение к кор-
ням, традициям, преобладает негативное от-
ношение к унификации во всех или некото-
рых сферах жизни. Адепты глобализации 
подвергаются остракизму и вполне могут 
обрести маргинальный статус в восприятии 
большинства. 

Таким образом, речь может идти о мощ-
ной субъективизации понятия маргиналь-
ность, поскольку: 

а) те, к кому применяется этот негативно 
окрашенный ярлык, могут совсем не чувст-
вовать себя таковыми и не переживать пси-
хологических проблем, свойственных марги-
нальной личности; 

б) процессы и явления, которые считают-
ся маргинальными (с соответствующей кон-
нотацией) одними, могут восприниматься дру-
гими абсолютно иначе. 

В определениях и описаниях процесса и 
феномена маргинальности практически пол-
ностью игнорируется личностное измерение. 
Основной акцент делается на социально-
экономические, политические, культурные и 
другие факторы, обусловливающие пребыва-
ние человека, либо группы в маргинальной 
ситуации. Даже сопротивление маргиналь-
ной ситуации или маргинальному статусу 
подается как всеобщий социальный феномен, 
а не личностное или групповое достижение, 
детерминируемое субъектностью личности 
или группы. 

В последнее время маргинальность все 
чаще концептуализируется как исключен-
ность, отверженность, более того, опреде-
ляется уязвимостью одних людей, групп, 
культур, в сравнении с другими. Маргина-
лизованные люди или группы – это те, кто 
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социально, экономически, политически и 
юридически проигнорирован, исключен или 
пренебрегаем и поэтому они уязвимы и 
обездолены [7; 13; 14]. По определению, им 
свойственна борьба за доступ (социальный и 
пространственный) к ресурсам и полному 
участию в общественной жизни [4; 5; 8; 14]. 

На наш взгляд, последнее утверждение 
не совсем верно, потому что ресурсов для 
такой борьбы может и не быть, включая веру 
в такую возможность, мотивацию к борьбе и 
проч. Например, в ситуации перехода от кон-
фигуративной культуры к префигуративной, 
что наблюдается сейчас в современных об-
ществах, происходит маргинализация пожи-
лых людей. Причем, даже в тех сообществах, 
в которых на уровне ценностных ориентаций 
и традиций всегда существовало почитание 
старейшин и стремление опереться на их 
опыт. Конечно, эйджизм – это форма дискри-
минации, но в психологическом смысле эйд-
жизм вполне можно назвать и маргинализа-
цией, поскольку психическое состояние мно-
гих пожилых весьма противоречиво: с одной 
стороны, возможная фрустрированность, так 
как они адекватно воспринимают свой пас-
портный возраст (определяемый социумом 
как предпенсионный, пенсионный или «воз-
раст дожития» – вполне официальный тер-
мин), и это грустно, с другой – они чувст-
вуют себя вполне молодыми людьми с соот-
ветствующими желаниями, а зачастую и воз-
можностями. В особенности, если состояние 
здоровья не препятствует такому самовос-
приятию. При этом весьма болезненно пере-
живаются социокультурные стереотипы, в 
соответствии с которыми их пытаются ис-
ключить из конкурентных ситуаций: в прак-
тике трудоустройства и занятости, в системе 
социальных коммуникаций (к примеру, в до 
сих пор непреодоленной ситуации пандемии – 
это прямое игнорирование и исключение, 
отчасти маскируемые заботой). Вообще, по-
казательно, как на личностном уровне чув-
ствуются противоречия, характерные для мар-
гинальности как особенного состояния в си-
туациях возрастных переходов. Одно из клю-
чевых переживаний, свойственных подрост-
кам, – это «чувство взрослости», то есть 
самовосприятие и самоотношение к себе как 

к взрослому и, в то же время понимание, что 
взрослые воспринимают тебя как ребенка и в 
связи с этим – стремление протестовать, но 
одновременно и сомнения относительно 
своей взрослости. Конечно, это не новость, 
что ситуации перехода из детства во взрос-
лость, из юности и молодости – в зрелость и, 
затем – в старость предполагают не одно-
моментность, а именно процесс с вероятной 
промежуточной фазой, по содержанию пере-
живаний соответствующей состоянию марги-
нальности. Можно пойти и дальше в этих 
размышлениях и представить любые кризис-
ные состояния как переходные: человек еще 
переживает определенное психическое сос-
тояние, но в какой-то мере уже готов к 
другому или отчасти в нем находится. Вроде 
цыпленка, который почти вылупился из яйца, 
но частично еще там. Возможно, сравнение с 
кенгуренком будет более точным. 

Маргинальность чаще всего определяет-
ся и описывается в рамках социального и 
пространственного подходов. 

Социальный подход фиксируется на соот-
ветствующих компонентах ущербности, не-
достатка, исключенности маргинальных лич-
ностей и групп относительно доступа к ре-
сурсам и процессам принятия общественно 
значимых решений. Это дискриминация по 
демографическим, этническим, культурно-язы-
ковым, социально-политическим и экономи-
ческим основаниям. 

Акцент делается на понимании основных 
причин неравенства, социальной несправед-
ливости, бедности и нищеты [5; 9]. 

Пространственное измерение маргиналь-
ности в основном основано на особенностях 
местоположения (географическая или физи-
ческая маргинальность), состоянии природ-
ных ресурсов и расстоянии от центров со-
временной цивилизации или плохо скоорди-
нированных с такими центрами (географи-
ческая или физическая маргинальность) [9; 
10]. У людей и групп, проживающих в не-
которых регионах или районах, просто нет 
доступа к ресурсам. 

Впрочем, в литературе приводятся при-
меры, когда подобные «маргинальные» регио-
ны становятся центрами, например, туризма 
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 (как Непал) «с гораздо лучшим доступом к 
базовым инфраструктурам и услугам (здра-
воохранение, связь, образование и транс-
порт), чем большинство других горных райо-
нов страны» [12]. 

Как и всякое социальное явление, марги-
нальность таит в себе амбивалентность в кон-
тинууме пространство-время (прошлое-настоя-
щее-будущее). 

Маргинальность рассматривается как «мно-
гомерное явление в том смысле, что кон-
кретный человек может быть одновременно 
интегрирован с одним или несколькими 
центрами, будучи маргинальным относитель-
но одного или нескольких других центров» 
[3]. К примеру, он может быть гражданином 
развитой и преуспевающей страны, но, в то 
же время быть там представителем этниче-
ского или религиозного меньшинства. 

Быть маргинальным означает находиться 
на границе одной или нескольких социаль-
ных или пространственных систем при недо-
статке ресурсов или возможностей изменить 
эту маргинальную ситуацию. А вот что по-
нимать под ресурсами и возможностями за-
висит от научной дисциплины, теорий, кон-
цепций и моделей. В экономике речь может 
идти о ресурсах государства или междуна-
родных организаций, в политике – о возмож-
ностях преобразований политической систе-
мы, трансформаций во властных структурах 
и проч. 

Полагаем, что в рамках психологии – это 
ресурсы и возможности личности или груп-
пы. То есть характеристики, свойства, качест-
ва личности или группы (групповой фавори-
тизм, сплоченность, субъектность, склон-
ность к риску и другие свойства группы или 
групповые феномены). 

Новая типология маргинальности может 
строиться на основании анализа восприятия 
человека или группы, отношения к личности 
или группе в связи с существованием различ-
ных по масштабу и содержанию культурных 
пространств: 

1. Планетарное культурное пространство, 
т. е., все человечество. Есть признанные мно-
жеством людей – представителей разных куль- 
тур – мифические или реальные злодеи, кото- 

рым культурные традиции, мифы, религия, 
история или молва отказывают в признании 
их людьми. Они как бы за гранью добра, но 
при этом формально принадлежат к челове-
ческому роду, «перемещаясь» в антагонисти-
ческом пространстве бинарной оппозиции 
«люди»–«нелюди». Это, например, библей-
ские злодеи: Каин, братья Иосифа, жители 
Содома, фараон исхода, Аман, Голиаф, Ахав, 
Иезавель, Иуда Искариот, Ирод… Персона-
жи, чьи имена стали нарицательными в си-
туациях, когда приводятся примеры вопло-
щенного в лицах зла, есть, разумеется, в лю-
бой мифологии или религии, в любом эпосе. 
Кстати, в истории человечества маргиналь-
ными могли быть и являются не только пер-
соналии, но и группы. Например, в средне-
вековой Европе такими группами были про-
ститутки, сексуальные меньшинства, ере-
тики, прокаженные, ведьмы, евреи [11]. В 
Новый и Новейший периоды истории, а так-
же в некоторых современных обществах та-
ких примеров ничуть не меньше. 

Маргинальность исторических и/или ми-
фических злодеев условна, что еще более 
подчеркивает суть этого понятия. Составляе-
мые ныне рейтинги реальных персонажей 
весьма разнообразны, а некоторые злодеи 
даже воспринимаются теми или иными слоя-
ми общества, адептами определенных идео-
логий и политических групп амбивалентно: 
мол, сделали и кое-что хорошее (или больше 
хорошего, тогда они просто герои): Чингис-
хан, Гитлер, Сталин, Мао Цзедун, Пол Пот, 
Аттила, Великий инквизитор Томас Торкве-
мада, Калигула, Нерон, Герострат, Иван Гроз-
ный и проч. 

Речь идет о маргинальности как о пси-
хологическом феномене, а не о реальности. О 
восприятии и отношении, а не о социальных, 
политических или экономических маркерах 
маргинального статуса. Понятно, что Иван 
Грозный или Калигула не были маргиналами 
ни в своем собственном восприятии, ни в 
восприятии современников. Они не утратили 
социальных связей со своей группой, не об-
нищали и не выпали из системы, напротив, 
стояли во главе системы. Повторюсь, марги- 
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социальных связей со своей группой, не об-
нищали и не выпали из системы, напротив, 
стояли во главе системы. Повторюсь, марги-
нальность, в данном случае – это эпифеномен 
исторического диагноза или, по крайней ме-
ре, исторической, моральной, политической 
интерпретации, которая определяет место зло-
деев на границе человеческого и нечелове-
ческого. 

2. Культурное пространство государст-
ва или политической нации. Здесь злодея-
ми полагают уже названных вселенских и 
исторических, но некоторые считаются 
своими, и есть еще настолько свои, что они 
неизвестны или малоузнаваемы за преде-
лами определенного государства. Напри-
мер, преступники, чья злая слава не вышла 
за границы собственной страны. В Совет-
ском Союзе или России – Чикатило и про-
чие маньяки и убийцы. Есть так называе-
мые маргинальные политики, хотя это зва-
ние, конечно, непостоянно и маргинальный 
статус может плавно перейти в положение 
элитного политика. Например, В. В. Жири-
новский многими воспринимался в 90-ые 
годы именно как маргинальный политик, 
однако последние десятилетия он вполне 
успешный лидер парламентской партии и 
вице-спикер Государственной Думы. А Э. Ли-
монов до самой смерти в марте 2020 считался 
маргинальным политиком. В Европе просле-
живается тенденция перемещения правых пар-
тий из маргинального статуса в политиче-
скую элиты – теперь они входят в парламен-
ты. 

3. Культурное пространство этнической 
или религиозной/конфессиональной общности, 
а также субкультурных, профессиональных и 
иных сообществ, групп. 

Представители этнических меньшинств, 
как недавних мигрантов, так и преодолевших 
этот статус за многие годы проживания на 
территории этнического большинства или 
«титульной нации» могут быть дискримини-
руемы в ряде сфер жизни: общественных, 
экономических. Но при этом занимать свою 
нишу в других сферах и совсем не чувство-
вать себя отверженными. Например, успешно 
развивать частную торговлю, общественное 

питание или транспортное сообщение, быть 
строителями или дворниками и признаваться 
необходимыми и полезными членами обще-
ства. И не чувствовать себя маргиналами. 
Особенно, если социальные лифты дают воз-
можность следующим поколениям переме-
щаться по горизонтали или вертикали (вверх, 
разумеется). 

Особый случай – субкультурные группы 
или отдельные лица, к ним принадлежащие 
(с соответствующей идентичностью) или от-
несенные к таким группам другими (незави-
симо от идентичности). Например, предста-
вители касты неприкасаемых в индуистских 
обществах (далиты), отдельные банды/банди-
ты, наркодилеры, трансгендеры, некоторые 
этнические группы (ромы) или религиозные 
сообщества (определяемые каноническими 
конфессиями как секты) могут быть финан-
сово состоятельными и психологически са-
модостаточными, но при этом их могут стиг-
матизировать и, тем самым – маргинализиро-
вать. 

Индикатором маргинальности могут быть 
идеологические убеждения и политические 
предпочтения. Например, в молодежной сре-
де маргинальными нередко считаются идео-
логические догматы коммунизма в совокуп-
ности с соответствующей политической анга-
жированностью или, напротив, праворади-
кальные взгляды. Происходит это потому, 
что большинству присущи либо политиче-
ская пассивность и электоральный абсенте-
изм, либо стремление поддержать противо-
стоящие властным и провластным силам но-
вые политические движения, в основе кото-
рых не столько программа конструктивных 
преобразований («слева» ли, «справа» ли), 
сколько жесткая критика любых властных 
структур, решений и действий: за новое и 
острое, против всего старого и тупого! Надо 
признать, что такой подход более характерен 
для столицы и некоторых мегаполисов, а для 
провинции и небольших поселений – менее. 

4. Культурное пространство родового 
или семейного клана, отдельной семьи. 

В этом случае маргинальность также яв-
ляется пограничьем между признанием свое-
го, родного и констатацией его непригодно- 
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сти, плохости. Здесь могут быть, по крайней 
мере, два варианта причинности и проявлен-
ности маргинальности. Во-первых, это отвер-
жение со стороны рода, клана, семьи: «Пар-
шивая овца все стадо портит» (английский 
вариант «There is a black sheep in every flock 
(family)» – «Черная овца есть в каждом стаде 
(семье)». 

Во-вторых, бывают ситуации, в которых 
(или в результате которых) человек разоча-
ровывается в семейных (родовых, клановых) 
ценностях, установках и поведенческих пат-
тернах. Здесь речь идет о формировании так 
называемой негативной идентичности и со-
ответствующем процессе самоотторжения от 
семейной системы: весьма болезненном, насы-
шенном противоречивыми переживаниями и 
метаниями. 

Относительно изучения маргинальности 
отмечаем следующие тенденции: 

1. Глобализационные процессы, преоб-
ладающие в разных регионах мира, опреде-
ляют отношение их жителей к сторонникам 
противоположного процесса глокализации 
как из других регионов, так и к своим сооте-
чественникам: они маргиналы, сопротивляю-
щиеся прогрессу. В регионах, где мейнстри-
мом является возвращение к традициям, не-
гативное отношение к их нивелированию, 
унификации потребностей и ценностей во 
вселенском масштабе, то есть сопротивление 
глобализации, ее сторонники так же воспри-
нимаются маргиналами. Причем, в послед-
нем случае – еще и предателями. 

2. Происходит субъективизация понятия 
маргинальность: процессы и явления, кото-
рые воспринимаются и признаются одними 
людьми как маргинальные, другими не счи-
таются таковыми, а маргинализируемые лю-
ди могут совсем не чувствовать себя таковы-
ми и не переживать характерных для этого 
психического состояния проблем. 

3. Сильна и устойчива тенденция в опре-
делениях и описаниях процесса и феномена 
маргинальности практически полностью из-
бегать или игнорировать личностное измере-
ние, в частности, личностные детерминанты 
маргинальности как психического состояния. 
Основной акцент делается на социально-эко-

номические, политические, культурные и дру-
гие факторы, обусловливающие пребывание 
человека, либо группы в маргинальной си-
туации. 

4. Все чаще маргинальность концептуа-
лизируется как исключенность, отвержен-
ность, определяется уязвимостью одних лю-
дей, групп, культур, в сравнении с другими. 
Таким образом, игнорирование личностного 
измерения, то есть психологического состоя-
ния, переживаний людей, нередко приводит к 
тому, что дискриминация принимается, опи-
сывается и анализируется как маргинализа-
ция или дискриминируемые люди и группы 
автоматически полагаются маргинальными. 

5. В современных обществах происходит 
достаточно резкий переход от конфигуратив-
ной культуры к префигуративной, что ведет к 
эйджизму как форме дискриминации пожи-
лых людей. Психологическим содержанием 
такой дискриминации может быть маргина-
лизация, если она переживается как противо-
речие между фрустрированностью, связан-
ной с самовосприятием своего возраста, ста-
туса и ощущением не соответствующих им, с 
точки зрения социума, своих желаний, воз-
можностей. 

6. Противоречия, глубоко переживаемые 
людьми и характерные для возрастных кри-
зисов и переходов, являются маркером мар-
гинальности, поскольку личность находит-
ся одновременно в границах двух или бо-
лее психических состояний. 

7. Маргинальность чаще всего определя-
ется и описывается в рамках социального и 
пространственного подходов. Последний поз-
воляет выстроить типологию маргинальности 
на основании анализа восприятия человека 
или группы, отношения к личности или груп-
пе в связи с существованием различных по 
масштабу и содержанию культурных про-
странств: планетарного, пространства госу-
дарства или политической нации, этнической 
или религиозной/конфессиональной общно-
сти, субкультурных, профессиональных и иных 
сообществ, групп, родового или семейного 
клана, отдельной семьи. 

8. Данная типология в перспективе мо-
жет быть дополнена оригинальным диагно-
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стическим инструментарием, позволяющим 
определить сходства и различия в пережива-
нии состояния маргинальности людьми, на-
ходящимися внутри различных по масштабу 
и характеру культурных пространств. 

АННОТАЦИЯ 
Первоначальные трактовки и направле-

ния изучения маргинальности и маргинализа-
ции сопоставлены с современными подхода-
ми и определено, что происходит явное сме-
щение исследовательского интереса в сто-
рону социально-политических, экономиче-
ских, географических, экологических и иных 
изысканий. Фиксируется меж- мульти- и 
трансдисциплинарность в исследовательских 
подходах, тенденция к субъективизации по-
нятия маргинальность, зачастую практически 
полностью игнорируется личностное изме-
рение. Аргументируется необходимость вер-
нуться к психологизации в изучении феноме-
нологии маргинальности. 

Предложена типология маргинальности, 
построенная на основании анализа воспри-
ятия человека или группы, отношения к лич-
ности в связи с существованием различных 
по масштабу и содержанию культурных про-
странств. 

Ключевые слова: маргинальность, дис-
криминация, глобализация, глокализация, су-
бъективизация, психологизация, культурные 
пространства. 

SUMMARY 
The initial interpretations and dimensions of 

studying marginality and marginalization are 
compared with modern approaches. It is 
determined that there is a clear shift in research 
interest towards socio-political, economic, 
geographic, environmental and other studies. In 
the research approaches, inter-multi- and trans-
disciplinary is found. A tendency towards 
subjectivization of the concept of marginality is 
exposed, while the personal dimension is often 
almost ignored. The need to return to psycho-
logization in the study of the phenomenology of 
marginality is reasoned. A typology of margina-
lity is proposed. It is built on the basis of the 
analysis of the perception of a person or a group, 
and on the basis of the analysis of the attitudes 
towards a personality in connection with the 

existence of cultural spaces that are different in 
scale and content.  

Key words: marginality, discrimination, 
globalization, glocalization, subjectivization, 
psychologization, cultural spaces. 
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