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      а протяжении жизни человек осуще-

ствляет множество выборов в разных сферах. 

Как правило, рассматривая вопрос выбора, 
исследователи говорят о его проблеме (нап-

ример, «проблема выбора профессии», «проб-

лема выбора спутника жизни», «проблема 

выбора института» и т. п.). Очевидно, что са-

мо явление проблематики совершаемых че-

ловеком выборов существует, так как в про-

цессе выбора человек оказывается перед ди-

леммой: моральной, социальной, когнитив-

ной и др. В свою очередь, данного рода ди-

лемма становится результатом столкновения 

человека с ситуацией неопределенности и то-

го, как он к неопределенности относится: по-

нимает, принимает, отвергает, избегает, пре-

образует. Проникновение высокотехнологи-

чных процессов во многие сферы современ-

ной жизни упрощает существование человека 

и вместе с тем создает условия, расширяю-
щие содержание индивидуального выбора, 

чем вызывает необходимость управления, 

противостояния, принятия или отторжения 

неопределенности. По данной причине проб-

лематика неопределенности активно изучает-

ся экономикой, философией, психологией, 

медициной, физиологией и другими науками. 

Цель настоящей статьи – провести ана-

лиз результатов психологического изучения 

эмоциональной стороны принятия неопреде-

ленности, выявить предпочтительные направ-

ления дальнейших изысканий. Авторы дан-

ной работы полагают, что принятие неопре-

деленности связано с эмоциональными регу-
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ляторами личности, в частности, с эмоцио-

нальной направленностью личности (ЭНЛ) в 

виде потребности человека в определенных 

переживаниях своих отношений к действи-

тельности. 

Принятие решений в условиях неопреде-
ленности является одним из аспектов изу-
чения когнитивных и личностных особен-

ностей человека в процессе выбора. Проб-
лематика принятия самой неопределенности 
чаще всего рассматривается в контексте лич-
ностных регуляторов принятия решений. 

Российские исследования Т. В. Корниловой, 
С. Д. Смирнова, И. А. Чигриновой, М. А. Но-
виковой, Н. А. Чумаковой, С. А. Корнилова, 
Е. В. Краснова объясняют принятие неопре-

деленности как личностный регулятор, обна-
руживающий себя в готовности к риску, креа-
тивности, связанный с самооценкой интел-

лекта, самоэффективностью, познавательны-
ми стратегиями субъекта и другими психо-
логическими феноменами интеллектуально-
личностного потенциала, проявляющийся 

как опосредствующий фактор влияния уров-
ней нравственного самосознания на эмоцио-
нальный интеллект, как связующее поле взаи-

модействия интеллектуальных и личностных 
предпосылок регуляции выбора. В зарубеж-
ной психологии проблематика неопределен-
ности раскрывается в категориях осведом-

ленности человека, принимающего решения, 
недостаточности/ избыточности знания (С. Лонг-
форд), внутренней потребности следить за 
опасностью (Д. Сигел), субъективной неопре-

деленности или неуверенности (Д. Канеман), 
неизвестных рисков (Г. Гигеренцер), неизве-
стности распределения исходов (Ф. Найт), 

непредсказуемости и «хрупкости/антихруп-
кости» (Н. Талеб) и др.  

Не ставя перед нашим исследованием 
задачу детального исторического очерка о 

становлении понятия принятия неопреде-
ленности, обратимся к ключевым подходам в 
объяснении данного психологического фено-
мена. Следует отметить, что конструкт при-

нятия неопределенности в психологической 
науке активно рассматривается в контексте 
разных явлений: толерантности к двусмы-

сленности (tolerance towards ambiguity), то-
лерантности к неопределенности (tolerance of 

uncertainty). При этом именно толерантность 
к неопределенности является более широким, 
так как в отличие от толерантности к дву-
смысленности не имеет двухвариантности 

или конкретности выходов и оставляет некий 
неизвестный вариант, а также ориентацию 
восприятия в будущее. Однако именно с по-
нятием толерантности к двусмысленности 

(tolerance towards ambiguity) и не противопо-
ложным, но тем не менее противопоставляе-
мом ему – интолерантности к неопределен-

ности (intolerance of ambiguity) – мы впервые 
встречаемся в работах Э. Френкель-Брунс-
вик, которая характеризует их как качества, 
принадлежащие когнитивной сфере, и при 

этом оказывающие существенное влияние на 
аффективную сторону личности. В целом, по 
мнению Э. Френкель-Брунсвик, толерантность 

к неоднозначности проявляется в целой со-
вокупности личностных установок и пове-
денческих реакций, с помощью которых мож-
но предсказать особенности поведения лич-

ности в неоднозначных ситуациях: быстрый 
и адекватный выбор в новой ситуации и зак-
рытость для знакомых стимулов, способ-
ность придерживаться выбранного направле-

ния в неопределенной ситуации, сопротив-
ление флуктуирующим стимулам, отрицание 
эмоциональной амбивалентности и интоле-

рантность к когнитивной неопределенности 
[12; 13]. Здесь следует акцентировать внима-
ние на том, что исследования Э. Френкель-
Брунсвик проводились на конкретном авто-

ритарном типе личности и были связаны с 
анализом особенностей эмоциональных и 
когнитивных реакций именно данного лич-

ностного типа. 
Конструкт «толерантность к неопреде-

ленности», используемый в современной пси-

хологии, значительно расширился по срав-

нению с исследованиями Э. Френкель-Брунс-

вик и стал сводиться к описанию более об-
щей реакции на неопределенность бытия у 

личности любого типа. Подобное расширение 

связано с именем С. Баднера и анализом дан-

ного феномена с точки зрения диспозицио-
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нального подхода. С. Баднер рассматривает 

толерантность и интолерантность к неопре-

деленности как полярные качества амбива-

лентной способности человека воспринимать 

неопределенные ситуации. При этом толе-

рантность расценивается как личностная чер-

та, проявляющаяся как «тенденция восприни-

мать неопределенные ситуации как желатель-

ные», а интолерантность – как «тенденция 
воспринимать их как источник угрозы» [9]. 

Другие направления исследований толе-

рантности к неопределенности не столь кри-

тичны в противопоставлении толерантности 
и интолерантности, а рассматривают их как 

меру переживания человеком чувства угро-

зы, вызванного ситуациями неуверенности и 
неопределенности (кросс-культурные иссле-

дования Г. Хофстеде [14]). Толерантность к 

неопределенности, по мнению Г. Хофстеде, 

является одним из измерений культуры, ко-
торое показывает, насколько сильно пред-

ставители той или иной культуры предпри-

нимают попытки избежать влияние необъяс-
нимых, неясных, неструктурированных воз-

действий, что, в свою очередь, создает ком-

форт или дискомфорт от данного рода влия-
ний. 

С феноменом ожиданий связаны интер-
претация и исследование толерантности к 
неопределенности представителей дискур-

сивного подхода, где анализируемый нами 
конструкт фактически можно соотнести с 
уверенностью в будущем, чувством защи-

щенности и безопасности, от степени кото-
рых зависят свобода или ограничения дей-
ствий и поступков людей в повседневной 
жизни. Ожидания негативного воздействия 

неопределенности создают ситуацию «лож-
ной ясности», что происходит при исключе-
нии из поля сознания информации, которая 

не соответствует ожиданиям человека. В ито-
ге «ложной ясности» человек создает непол-
ную картину внутреннего и внешнего мира, 
формирует искаженные представления о соб-

ственном Я. Избежать «ложной ясности» 
можно, создавая так называемые минимально 
обязательные ожидания, которые предотвра-
щают неоднозначное восприятие действи-

тельно и позволяют человеку принять неяс-
ную информацию, а не избегать ее [6]. 

В российской психологии наибольшую 
ясность в понимание толерантности к нео-
пределенности вносит концепция функцио-
нально-уровневой регуляции интеллектуаль-

ных решений Т. В. Корниловой. Толерант-
ность к неопределенности, как отмечает 
Т. В. Корнилова, связана «не только с ситуа-
циями принятия решений, но и более общи-

ми проблемами индивидуально-личностной 
регуляции решений и действий в условиях 
неопределенности, с присущими человеку 

способами разрешения ситуаций неопреде-
ленности, стремлением к ним или их избе-
ганием» [3, с. 38]. Далее Т. В. Корнилова дает 
характеристику толерантности к неопреде-

ленности как «интеллектуально-личностного 
свойства, означающего принятие человеком 
неопределенности, новизны или противоре-

чивости условий своих действий и решений» 
[3, с. 38]. Это качество, характеризующее ус-
тойчивость человека к условиям неопреде-
ленности, изменчивости, противоречивости 

информации, проявляется в том, как именно 
субъектом выстраивается объективная нео-
пределенность (речь идет об активности 
субъекта), как субъект различает то, что от-

носится к субъективной, а что – к объек-
тивной неопределенности (условия различе-
ния неопределенности), как субъект движет-

ся в условиях неопределенности в соответ-
ствии с принадлежащей ему системой ценно-
стей и оценкой последствия своего движения 
(готовность действовать в условиях неопре-

деленности). В итоге Т. В. Корнилова форму-
лирует определение толерантности к неопре-
деленности «как отражение генерализованно- 

го личностного свойства, означающего стрем-
ление к изменениям, новизне и оригиналь-

ности, готовность идти непроторенными пу-

тями и предпочитать более сложные задачи, 

иметь возможность самостоятельности и 

выхода за рамки принятых ограничений» [4], 

а интолерантность «как непринятие неопре-

деленности, стремление к ясности в сужде-

ниях, решениях и действиях, предположение 

о главенствующей роли правил и принципов, 
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дихотомическое разделение правильных и 

неправильных способов, мнений и ценно-

стей» [4]. Концепция Т. В. Корниловой дока-

зывает «единство функционирования интел-

лектуально-личностного потенциала челове-

ка и динамическую целостность психологи-

ческой регуляции его выборов и решений, 

реализуемую включением в динамические 

регулятивные системы как интеллектуаль-
ных, так и личностных составляющих» [2, 

с. 67], где в качестве основного модератора 

взаимодействия интеллектуальных и лич-

ностных составляющих выступают процессы 

принятия неопределенности. 

Концепция Т. В. Корниловой подводит 

нас к мысли о том, что толерантность к нео-

пределенности, являющаяся характеристикой 

в психологической регуляции выбора, может 

быть тем или иным образом связана с эмо-

циональной направленностью личности, пред-

ставляющей собой врожденную и прижиз-

ненно развивающуюся потребность человека 

в эмоциональном насыщении, развертываю-

щуюся только внутри и в связи с деятель-

ностью и проявляющуюся «в ориентации 

личности на определенное качество отноше-

ний-переживаний» [1, с. 21]. Учитывая, что 

толерантность и интолерантность к неопре-

деленности, по мнению Т. В. Корниловой, 

«отражают разное отношение человека к ус-

ловиям неопределенности» [5, с. 22], то есть 

в своей структуре имеют «отношенческий» 

аспект, который изначально связан с опреде-

ленного рода переживаниями, мы полагаем, 

что то, как человек принимает или не прини-

мает неопределенность, может зависеть от 

его общей эмоциональной направленности 

личности, то есть направленности на эмоции 

разного типа. 

При этом следует отметить, что в зару-

бежной литературе проведено достаточно ис-

следований, которые посвящены взаимосвязи 

неопределенности и эмоциональной сферы 

личности (эмоций, аффекта), где в большей 

степени выявляются особенности ситуации 

неопределенности (ее вероятность, слож-

ность, неоднозначность), стимулирующие лю-

дей реагировать на ситуацию тем или иным 

способом.  
Так, «модальная модель» эмоций («Mo-

dal Model») [8] объясняет процесс порож-
дения эмоций характеристиками ситуации и 
имеющегося у человека опыта. Если контек-

стные особенности воспринимаемой ситуа-
ции изменяются, то может поменяться и эмо-
циональная реакция человека на эту ситуа-
цию, особенно если это повторяющаяся си-

туация. 
С точки зрения теории оценки эмоций 

(«Appraisal theories of emotion») [16], эмоции 
тесно связаны с оценкой важных для выжи-

вания и благополучия организма характери-

стик внешней среды, к которой приспосаб-
ливается человек, что, в свою очередь, и оп-

ределяет их зависимость от определенности 

или неопределенности ситуации. Как адап-
тивные процессы эмоции в большей степени 

зависят от воспринимаемой неопределенно-

сти, чем от определенности. При этом разные 
промежуточные оценки, разный опыт оцени-

вания у двух людей может вызывать разные 

эмоции. 
Модель оценочного пространства («The 

evaluative space model») [10] демонстрирует 
зависимость физиологических реакций, вы-
текающих из аффективных, в ситуации не-
определенности. Согласно данной модели 

аффект становится индикатором быстрого 
принятия решений в неопределенных ситуа-
циях, когда осознанное решение неэффектив-

но и может спровоцировать неблагоприятные 
для человека последствия. 

В классических исследованиях [11; 15] 
мы наблюдаем, как аффективная сторона лич-

ности может изменить восприятие вероят-
ности или риска неопределенных событий: 
при принятии решения в неоднозначных ус-

ловиях человек ориентируется на имеющиеся 
в его опыте чувства, содержащие информа-
цию о риске. 

Особый интерес в рамках нашего иссле-

дования представляет работа коллектива се-
вероамериканских ученых «The Relationship 
Between Uncertainty and Affect» (Э. К. Ан-
дерсон, П. К. Дж. Хан, Р. Н. Карлтон, М. Ди- 
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фенбах,), в которой авторы предприняли по-
пытку осознания взаимовлияния неопреде-
ленности и аффекта (понимается исследова-
телями как «сознательное последовательное 
переживание, состояние, которое полностью 
проявляется в сознании человека» [7]) и осо-
бенностей стратегий преодоления неопреде-
ленности. Исследователи доказали, что спо-
собность моделировать различные результа-
ты может быть ключевым звеном между нео-
пределенностью и аффектом. По мнению ав-
торов, самостоятельные действия человека 
или сторонняя помощь могут способствовать 
регулировать эмоциональные переживания 
перед лицом неопределенности. Учитывая 
тот факт, что люди имеют склонность имити-
ровать, прежде всего, негативные результаты, 
которые имеют тенденцию вызывать нега-
тивные эмоции, человек должен овладевать 
стратегиями регулирования эмоций, основан-
ными на управлении мысленным моделиро-
ванием возможных будущих результатов. 
Зная, что такие важные модераторы принятия 
неопределенности как ситуационный кон-
текст, а также индивидуальные личностные 
особенности являются предикторами нега-
тивных реакций, у человека может форми-
роваться совершенно новый опыт взаимодей-
ствия с ситуациями сложности, двусмыслен-
ности и неоднозначности [7; 11; 15]. 

Приведенные выше результаты исследо-
ваний по большей части показывают, как не-
определенность вызывает аффективные чув-
ства, однако, как мы полагаем, возможна и 
обратная причинно-следственная связь. Та-
ким образом, мы подходим к ключевой для 
нашего исследования мысли, что если приня-
тие неопределенности связано с такими пси-
хологическими явлениями, как субъективное 
восприятие недостаточности информации, 
личным опытом, установками и суждениями, 
набором аффективных и поведенческих реак-
ций, то и эмоциональные переживания, 
ориентация личности на определенное ка-
чество отношений-переживаний могут стать 
предикторами толерантности к неопреде-
ленности. 

Возвращаясь к отношениям-пережива-

ниям, которые Б. И. Додоновым названы 

«эмоциональной направленностью лично-

сти», являющейся частью общей направлен- 

ности личности, стоит подчеркнуть, что эмо-
циональная направленность личности пред-
ставляет собой «опсихологизированную» фи-

зиологическую (органическую) потребность 
в эмоциональном насыщении, которая фор-
мируется как свойство личности (не орга-

низма) и в процессе жизни приобретает инди-
видуальные черты [1]. Такая измененная пот-
ребность отличается от первоначальной пот-
ребности в эмоциональном насыщении жела-

нием удовлетворить конкретный «набор» 
эмоций путем «воссоздания соответствую-
щей эмоциогенной ситуации» [1, с. 97]. Ориен-
тируясь на связанные с такой потребностью 

зрительные, слуховые и другие представле-
ния, у «личности закрепляются специальные 
способы или формы удовлетворения ее 

потребности в эмоциональном насыщении 
<…> в качестве таких специальных форм 
выступают интересы, мечты, некоторые вос-
поминания человека» [1, с. 97]. 

Для нашего исследования важной являет-
ся мысль Б. Г. Додонова о том, что «специа-

лизированное эмоциональное насыщение че-

рез интересы, мечты и воспоминания всегда 
дополняется непроизвольным насыщением в 

процессе разных событий жизни и опреде-

ленным образом взаимодействует с ним» [1, 
с. 97]. И вот именно разные события жизни, с 

которыми личность взаимодействует, как раз 

и могут представлять неопределенность. 
Ориентируясь на поставленные перед собой 

цели и условия, человек переживает разные 

эмоции, но только те из них, которые ре-
гулярно повторяются и вызывают положи-

тельную реакцию в процессе достижения 

цели, и становятся ценными эмоциями, прев-

ращаясь в качество личности в виде ее эмо-
циональной направленности. В итоге эмоцио-

нальная направленность личности начинает 

оказывать обратное влияние на последую-
щий выбор человеком новых целей. 

Для изучения эмоциональной направлен-

ности личности как предиктора принятия не-

определенности в качестве испытуемых была 

выбрана категория студентов, для которых,  
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по нашему мнению, процесс выбора актуален 
и неокончателен. Исследование было про-

ведено на базе ФГБОУ ВО «Астраханский 
государственный университет». Участниками 
стали 128 студентов 1-2 курсов педагогиче-
ских направлений подготовки бакалавриата. 

Выбор в качестве испытуемых студентов 
именно младших курсов был обусловлен тем, 
что данные юноши и девушки, несмотря на 
уже состоявшийся выбор вуза и будущей 

профессии, все еще находятся в процессе 
профессионального самоопределения, а весь 
процесс получения профессионального обра-

зования – это и есть тот выбор как вид дея-
тельности, о котором нами было заявлено в 
начале статьи. В качестве эмпирических ме-
тодов было применено тестирование обучаю-

щихся по «Методике эмоциональной направ-
ленности личности» (автор – Б. И. Додонов) 
и «Новому опроснику толерантности к не-

определенности» (автор – Т. В. Корнилова). 
«Методика эмоциональной направлен-

ности личности» Б. Г. Додонова позволяет 

установить, какие из 10 типов данного вида 

направленности личности представлены у 

каждого из испытуемых. Более того, с ее по-
мощью можно построить «профиль» ЭНЛ 

для выявления всей композиции ее видов. 

«Новый опросник толерантности к не-
определенности» Т. В. Корниловой предназ-

начен для определения того, насколько че-

ловек готов принять / не принять неопреде-
ленность, изменяться, решать новые сложные 

задачи, выходя из зоны комфорта. 

Для выявления зависимостей между ви-
дами эмоциональной направленности лич-

ности и вариантами принятия неопределен-

ности (толерантность к неопределенности, 
интолерантность к неопределенности и меж-

личностная интолерантность к неопределен-

ности) мы применили корреляционный ана-
лиз (таблица 1). 

Корреляционный анализ позволил нам 

выявить, какие именно виды эмоциональной 
направленности личности взаимообуслов-

ливают принятие/непринятие неопределен-

ности. Особое место среди полученных ре-
зультатов занимает связь эстетической ЭНЛ  

и принятие неопределенности. Данный вид 
ЭНЛ положительно коррелирует со всеми 
вариантами принятия неопределенности, что 
можно объяснить весьма противоречивым 
толкованием его содержания. Согласно Б.Г. До-
донову [1], эстетическая направленность лич-
ности связана с эстетическими эмоциями, 
природа которых неясна и сложна в силу 
многогранности проявления через разные 
чувства – радость, гнев, тоску, отвращение, 
страдание, горе и т. д. В целом эстетическая 
ЭНЛ, по мнению Б. Г. Додонова, представле-
на «жаждой красоты, наслаждением красотой 
чего-либо или кого-либо, чувством изящного, 
грациозного, чувством возвышенного или ве-
личественного, наслаждением звуками, чув-
ством волнующего драматизма, чувством 
светлой грусти и задумчивости, поэтически-
созерцательным состоянием, чувством ду-
шевной мягкости, растроганности, чувством 
родного, милого, близкого, сладостью воспо-
минаний о давнем, горьковато-приятным чув-
ством одиночества» [1, с. 61]. Даже из этого 
перечня видно, насколько отношения-пере-
живания, включенные в эстетическую ЭНЛ, 
неоднородны, потому, вероятно, положитель-
ная корреляционная связь проявляется со 
всеми вариантами принятия неопределен-
ности. 

Рассматривая детальнее выявленные кор-
реляции, мы выявили положительную кор-
реляционную связь между пугнической, ро-

мантической и эстетической ЭНЛ и толеран-
тностью к неопределенности. Данный факт 
говорит о том, что чем интенсивнее у челове-
ка переживания, возникающие на основе пот-

ребности в преодолении опасности, в борьбе, 
чем больше желание попасть в экстремаль-
ные ситуации и получать от этого удоволь-
ствие, чем мобильнее он в принятии соб-

ственных решений и в своих действиях (пуг-
ническая ЭНЛ), чем ярче его желание пос-
тигать необычное, таинственное и жить в 

ожидании «светлого чуда» (романтическая 
ЭНЛ), чем сильнее у него развиты жажда 
красоты, наслаждение звуками, чувство изя-
щного, грациозного, возвышенного или вели-

чественного (эстетическая ЭНЛ), тем выше у 
него принятие неопределенности в виде го- 
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товности идти по сложному и незнакомому 
жизненному маршруту, решать принципиаль-
но новые задачи и выходить за пределы ус-
тановленных ограничений, и наоборот. 

Положительная корреляционная связь 

между глорической, гностической, праксиче-

ской, эстетической и альтруистической ЭНЛ 
и интолерантностью к неопределенности 

показывает, что высокие значения данных 

видов ЭНЛ являются предикторами непри- 

нятия неопределенности. То есть, чем глубже 

у человека переживания, вызываемые пот-
ребностью покровительствовать и помогать 
другим людям, беспокоиться за них, забо-
титься (альтруистическая ЭНЛ), чем сильнее 

переживание от потребности в самоутвер-
ждении, славе, всеобщем восхищении, чув-
стве превосходства над другими (глориче-

ская ЭНЛ), чем значимее в понимании про-
исходящего лирические чувства (эстетиче-
ская ЭНЛ), чем полнее положительные эмо-
ции в процессе деятельности и желание до-

биться успеха в работе (практическая ЭНЛ), 
чем выше интеллектуальные чувства, связан-
ные потребностью в «когнитивной гармо-
нии» (гностическая ЭНЛ), тем сильнее «стрем-

ление к ясности, упорядоченности во всем и 
неприятие неопределенности, предположе-
ние о главенствующей роли правил и прин-

ципов, дихотомическое разделение правиль-
ных и неправильных способов, мнений и цен-
ностей» [4], и наоборот. 

Положительная корреляционная связь 

выявлена между коммуникативной, эстетиче-

ской, гедонистической, акизитивной и альт-

руистической ЭНЛ и межличностной толе-

рантностью к неопределенности. То есть, чем 

больше у человека потребность в реакциях на 

удовлетворение или неудовлетворение стрем-

ления к эмоциональной близости, желания 

общаться, делиться мыслями и пережива-

ниями (коммуникативная ЭНЛ), чем значи-

мее чувство волнующего драматизма, свет- 

лой грусти и задумчивости, поэтически-со-

зерцательного состояния (эстетическая ЭНЛ), 

чем больше преобладающих эмоций, связан-

ных с удовлетворением потребности в теле-

сном и душевном комфорте (гедонистическая 

ЭНЛ), чем доминантнее положительные эмо-

ции при накоплении, коллекционировании 

вещей, «выходящих за пределы практической 

нужды в них» [1, с. 62], и чем сильнее чув-

ство сопереживания удачи и радости другого, 

нежности или умиления, чувство предан-

ности, участия, жалости (альтруистическая 

ЭНЛ), тем выше дискомфорт в случае не-

определенности отношений с другими. 

Таблица 1. 

Результаты корреляционного анализа между видами эмоциональной 

направленности личности и вариантами принятия неопределенности 
 

Виды эмоциональной 

направленности 

личности 

Толерантность        

к неопределенности 

Интолерантность     

к неопределенности 

Межличностная 

интолерантность к 

неопределенности 

r P r p r p 

Коммуникативная 0,009 0,919 0,138 0,121 0,274** 0,002 

Глорическая 0,122 0,169 0,236** 0,007 0,134 0,131 

Праксическая -0,054 0,546 0,299** 0,001 0,097 0,274 

Пугническая 0,319** 0,000 -0,011 0,901 -0,075 0,402 

Романтическая 0,336** 0,000 -0,022 0,804 0,055 0,534 

Гностическая 0,073 0,411 0,333** 0,000 0,134 0,132 

Эстетическая 0,280
**

 0,001 0,176
*
 0,047 0,283

**
 0,001 

Гедонистическая 0,140 0,115 0,004 0,964 0,190* 0,031 

Акизитивная -0,015 0,865 0,077 0,385 0,213* 0,016 

Альтруистическая -0,126 0,158 0,349** 0,000 0,208* 0,018 

Примечание: 

** – корреляция значима на уровне 0,01                           * – корреляция значима на уровне 0,05 
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Итак, проведенное исследование показа-

ло, что разные виды эмоциональной направ-
ленности личности обусловливают принятие 

или непринятие неопределенности, что оз-

начает необходимость учета содержательных 
характеристик отношений-переживаний че-

ловека при включении его в ситуации вы-

бора. Понимая, что выбор есть деятельность 
и у каждого субъекта в деятельности удов-

летворяются значимые для него потребности, 

можно прогнозировать формы поведения в 
условиях неопределенности. Ситуация не-

определенности может задавать смещение 

или изменение целей, если у человека не бу-
дет возможности удовлетворить социологи-

зированную потребность в эмоциональном 

насыщении. Неоднозначность, сложность и 
двусмысленность ситуации, с которой чело-

век сталкивается, исключает эмоциональные 

ориентиры личности, что может вызвать дис-

сонанс в восприятии действительности и са-
мого себя. Как способность регулировать 

эмоциональные реакции все чаще признается 

в качестве существенного условия психоло-
гического здоровья личности [11], так и зна-

ние собственного профиля эмоциональной 

направленности личности и использование 
для достижения личных целей могут сыграть 

ведущую роль в формировании способности 

воспринимать неопределенность, однако это 
требует дальнейших исследований. 

Целью данной статьи был краткий обзор 

результатов психологического изучения эмо-
циональных предикторов принятия неопре-

деленности. Результат данного обзора пока-

зал, что в проблематике принятия неопреде-
ленности зарубежными и российскими иссле-

дователями немаловажное место занимает 

изучение ее связи с эмоциональной стороной 
личности. При этом многие исследования 

сводятся преимущественно по выявлению 

влияния неопределенности на аффективную 
сторону личности и разработке механизмов и 

стратегий совладания с негативными эмо-

циональными эффектами ситуаций неодно-
значности и когнитивной сложности. Боль-

шая часть наработок говорит о негативном 

влиянии неопределенности на эмоциональ- 

ную сферу личности в виде принятия неопти-
мальных решений, отрицательных эмоций, 
ухудшения самочувствия и психопатий. Мы 
полагаем, что принятие неопределенности не 
только вызывает определенные эмоции, но и 
эмоциональные процессы определяют тот 
или иной вариант принятия неопределенно-
сти. 

Результаты проведенного эмпирического 
исследования показывают, что эмоциональ-
ная направленность личности как свойство 
личности, аккумулирующее ценности и пере-
живания, действительно является предикто-
ром принятия неопределенности. То есть со-
вокупность ценных для человека пережи-
ваний создает предпосылки для вектора реа-
гирования на изменения, которые возникают 
в процессе выбора, в ситуации неоднознач-
ности и двусмысленности. Понимая профиль 
эмоциональной направленности личности, 
которая, как и общая направленность лич-
ности, программирует профессиональный 
выбор, можно прогнозировать варианты раз-
вития жизненного пути человека, его про-
фессиональные предпочтения и траекторию 
развития личностного потенциала. 

АННОТАЦИЯ 
В статье представлен обзор современных 

психологических подходов к пониманию 
принятия неопределенности и ее эмоцио-
нальных предикторов, а также представлены 
результаты эмпирического исследования. В 
качестве основного конструкта выделена «то-
лерантность/интолерантность к неопреде-
ленности», представленная в большинстве 
современных исследований как фактор, пре-
допределяющий аффективные реакции чело-
века в ситуациях неоднозначности, двусмы-
сленности и сложности. Представляется зна-
чимым изучение влияния потребности в эмо-
циональном насыщении на принятие неопре-
деленности. 

Ключевые слова: неопределенность, 
принятие неопределенности, толерантность к 
неопределенности, интолератность к неопре-
деленности, эмоции, эмоциональная направ-
ленность личности. 

SUMMARY 
The article presents a theoretical analysis of 

modern psychological approaches to understan-
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ding the acceptance of uncertainty and its emo-
tional predictors as well as the results of empi-
rical research. As the main construct, «tolerance / 
intolerance to uncertainty» is highlighted, pre-
sented in most modern studies as a factor that 
predetermines a person's affective reactions in 
situations of ambiguity, ambiguity and com-
plexity. It seems significant to study the influen-
ce of the need for emotional saturation on the 
acceptance of uncertainty. 

Key words: uncertainty, acceptance of un-

certainty, tolerance to uncertainty, intolerance to 

uncertainty, emotions, emotional orientation of 

the personality. 
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