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    онимание как способность восприни-

мать содержание прочитанного текста являе-
тся одним из главных компонентов читатель-
ской грамотности школьника и одновременно 

важнейшей образовательной компетенцией, не-
обходимой не только для обучения, но и даль-

нейшей социализации обучающихся [3; 5; 6; 
7]. В связи с этим подходом вектор при обу-
чении чтению детей в начальной школе посте-
пенно сместился с формирования технической 

стороны на семантическую, которая, как пра-
вило, оценивается по пересказу прочитаного 
текста по параметрам смысловой цельности и 
связности и ряду дополнительных критериев. 

Изучению формирования и нарушения 
этих основных характеристик при составлении 

пересказа прочитанного текста в логопедиче-

ской науке посвящено достаточно много иссле-
дований (Г.В. Бабина, Е. Л. Гончарова, Л.Н. Мо-

чалова, О. Е. Грибова и др.). Все авторы харак-

теризуют пересказ прочитанного текста с точ-
ки зрения передачи смыслового единства (реа-

лизация «цельности»), а также с позиции спосо-

бов передачи текстовой информации (реализа-

ция «связности»). 
Под цельностью как семантической ка-

тегорией понимается его смысловое единство 

текста, передаваемое с помощью смысловых 
последовательно расположенных звеньев, 

обеспечивающих точность и сохранение про-

граммы при его вторичном воспроизведении. 
Связность представляет собой категорию, от-

ражающуюся в использовании в тексте лек-

сико-грамматических средств и различных тек-
стовых элементов, необходимых для соеди-

нения текстовой информации. 

Изучению формирования и нарушения 
основных и дополнительных параметров при 

составлении пересказа прочитанного текста в 

логопедической науке посвящено достаточно 
много исследований [2; 3; 6 и др.]. 

Но вместе с этим можно отметить отсут-
ствие сведений о специфике понимания текс-

тов у детей с дизартрией, обучающихся в спе-
циальной школе, что говорит об актуально-
сти изучения данной проблемы [1; 2; 4]. 

Цель: исследование нарушений овладе-

ния смысловой стороной чтения у учащихся 

1-2 классов с различной степенью выраженно-
сти дизартрии. 

Объект исследования: смысловая сторо-

на чтения младших школьников. 
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Предмет исследования: специфика станов-

ления смысловой стороны чтения у учащихся 

с разной степенью выраженности дизартрии. 

Гипотеза исследования заключается в 

предположении о том, что качество понимания 

прочитанного текста у младших школьников 

с дизартрией взаимосвязано со степенью 

тяжести их речевого нарушения. Формирова-

ние понятийной стороны чтения у детей долж-
но учитывать степень тяжести дизартрическо-

го расстройства и опираться на применение 

специально разработанной методики, улуч-

шающей качество овладения академически-

ми знаниями. 

В проведении исследования участвует ге-

неральная выборка школьников 1-2 классов 

из 500 чел., из которой по результатам обсле-

дования устной речи отбирается контрольная 

группа КГ – (n=35) и экспериментальная 

группа – ЭГ (n=119 чел.) школьников. КГ 

состоит из учащихся, не имеющих речевой па-

тологии. В экспериментальную группу вхо-

дят дети двух подгрупп. Первая подгруппа 

(ЭП-1) – школьники со средней степенью тя-

жести проявления дизартрии (n=84). Вторая 

подгруппа (ЭП-2) – с тяжелой степенью вы-
раженности дизартрии (n=35). Разграничение 

степени выраженности дизартрии происхо-

дит в соответствии с классификацией G. Tar-

dier (1968), в основу которой положено пони-

мание речи говорящего окружающими. Легкая 

степень дизартрии характеризуется слабой 

выраженностью и может быть выявлена спе-

циалистом при проведении обследования. 

При средней степени речь имеет нарушения, 

но она понятна окружающим. При тяжелой сте-

пени дизартрии речь не доступна пониманию 

окружающих из-за грубых нарушений звуко-

произношения и просодии, реализующейся 

во всех речевых сегментах, обеспечивающих 

смыслоразличительную функцию (тембр, 

темп, ритм речи, высота, сила, интенсивность 

голоса и др.). При обследовании дети дают 
непонятные ответы на вопросы. Эксперимен-

татору приходится несколько раз переспраши-

вать, чтобы оценить правильность ответа. Од-

нако такую речь способны понимать близ-

кие ребенка. Самая тяжелая степень дизарт-

рии (анартрия) характеризуется полным отсут-

ствием речи у ребенка. Следует отметить, что 

большинство детей, составивших ЭП-1, до на-

чала школьного обучения не получали спе-

циализированной помощи и только некото-

рые занимались в детском саду с логопедом. 

Все дети ЭП-2 посещали специализированный 

логопедический детский сад и получали ква-
лифицированную логопедическую помощь 

на протяжении нескольких лет. 

Изучение понятийной стороны чтения про-

водится с использованием стандартизирован-

ной методики О. Б. Иншаковой [1], которая 

позволяет качественно и количественно оце-

нить параметры цельности и связности сос-

тавляемого ребенком пересказа сразу после 

самостоятельного прочтения текста вслух. К 

критериям оценки цельности пересказа относя-

тся самостоятельность, точность и смысловая 

адекватность, программирование; к критериям 

связности – лексическое оформление переска-

за; грамматическое оформление пересказа. 

Помимо этого дополнительно оцениваются 

длина пересказа, количество предложений в 

пересказе; длина синтагмы, а также отсрочен-
ное во времени понимание общего и скрыто-

го смысла прочитанного текста. Исследование 

длилось в течение первых двух лет обучения 

детей в начальной школе, оценка результатов 

осуществлялась в баллах с применением ме-

тодов сравнительной статистики (U-критерий 

Mann–Whitney). 

Результаты изучения параметров цельно-

сти пересказа прочитанного вслух текста сви-

детельствовали об отсутствии их нарушения 

у учащихся КГ, что нельзя было сказать об 

учащихся двух экспериментальных подгрупп. 

Сопоставление результатов самостоятель-

ности составления пересказа, оцениваемой ко-

личеством правильно переданных смысловых 

звеньев в тексте, свидетельствовало о том, 

что школьники КГ достоверно отличались от 
учащихся обеих экспериментальных подгрупп 

(р<0,001). Детям КГ удавалось передать прак-

тически все смысловые звенья, содержащие-

ся в тексте без оказания какой-либо помощи 
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со стороны экспериментатора, причем эти по-
казатели к концу второго класса у них улучши-

лись.

Самостоятельность пересказа ЭП-1 ха-

рактеризовалась утратой некоторых смысло-
вых звеньев, которые дети сами восстановить 
не могли. Но после пересказа с помощью зада-
ваемого вопроса их восстанавливали, что поло-

жительно влияло на понимание смысла прочи-
танного текста.

У учащихся ЭП-2 опускание смысловых 

звеньев текста при пересказе встречалась чаще.
На вопросы, задаваемые после составления 
пересказа для восстановления пропущенного 
звена, школьники в первом классе отвечали ху-

же, встречались ответы, не соответствующие 
действительности, учащимся требовалась сти-
мулирующая помощь.

В первом классе результаты за самостоя-

тельность пересказа в ЭП-1 и ЭП-2, несмотря 
на лучшие достижения ЭП-1, достоверных 
отличий не имели, но в конце второго года обу-

чения между группами появились субзначи-
мые отличия (критерий Манн-Уитни: p = 0,057)
за счет явного улучшения самостоятельности 
пересказа у детей ЭП-2, что показано на рис. 1.

Анализ результатов смысловой адекватно-
сти и точности пересказа свидетельствовал о 

том, что дети КГ составляли полный пересказ 
очень близко к прочитанному тексту. Сред-
ний балл за точность пересказа у них возрастал
к концу 2-го года обучения и на всем периоде 

обучения достоверно превышал (р<0,001) пока-
затели детей ЭП-1 и ЭП-2.

Ученики ЭП-1 допускали ошибки при пе-
редаче основной мысли текста, не всегда пра-

вильно использовали авторские слова, ошиба-
лись в описании происходящих событий, не 
точно перечисляли всех героев.

Школьники ЭП-2 не могли построить под-
робный пересказ прочитанного текста, исполь-
зуя авторские слова, пропускали некоторые со-
бытия, иногда забывали имена героев. Приме-

ром может служить пересказ ученика Яро-
слава К., который в тексте «Муравей и голуб-
ка» сокращает, пропуская значимые события, 
привносит в текст свои выражения, искажая 

смысл текста: «Жил-был охотник. Он захотел 
поймать голубку и съесть ее. Он расставил сеть
и поймал ее. Тут муравей укусил его за ногу». К 

концу второго класса результат, полученный
детьми этой группы, несколько ухудшился, что
можно было объяснить усложнением читае-
мых тестов.

Результаты школьников обеих подгрупп 

во втором классе не демонстрировали поло-

Рис. 1. Самостоятельность пересказа у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2
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жительной динамики, что можно было объяс-

нить возрастанием сложности и объема читае-

мых текстов.

Вместе с этим следует отметить, что дан-

ные, характеризующие точность и смысло-

вую адекватность пересказа детей ЭП-1 и 

ЭП-2, на протяжении двух лет между собой 

достоверно не отличались (рисунок 2).

Анализ результатов изучения программи-

рования текста при пересказе выявил значи-

мые отличия между школьниками КГ и школь-

никами ЭГ с дизартрией (р<0,001). Учащиеся 

КГ при пересказе прочитанного легко созда-
вали программу высказывания, текст могли пе-

ресказывать подробно или сжато, при этом 

придерживались сюжетной линии текста, не 

допуская смысловых скважин, пропуска героев

рассказа.

Учащиеся ЭП-1 часто не знали, как начать

пересказ, и нуждались в эмоциональной под-

держке со стороны взрослого. У части детей от-

сутствовали смысловые связки, встречался 

повтор связующих элементов; наблюдалось 

перечисление событий без обобщающей сю-

жетной линии, встречались необоснованные 

повторы грамматических конструкций.

Значимые отличия между подгруппами 

ЭП-1 и ЭП-2 просматриваются лишь в конце 

1-го класса (р<0,001). В этот период у учени-

ков ЭП-2 выявляется тенденция к фрагментар-

ной передаче содержания прочитанного, впле-

тению отсутствующих событий, потере сю-

жетной линии, повторам элементов текста, 

трудности программирования текста. Далее ре-

зультаты в обеих группах из-за усложнения 

программных требований незначительно сни-

жаются и не отличаются значимо друг от дру-

га (p = 0,329; p = 0,002).
Приведем пример пересказа «Муравей и 

голубка», Эдуард П. (ЭП-2), начало 2 класса: 
«Жил солдат. Он хотел съесть галку, нет, го-
лубку и поймать. Муравей укусил его за ногу, 
а голубка улетела». В данном пересказе маль-
чик пропустил первую смысловую часть, о 
том, как голубка спасла муравья, как именно 
охотник хотел поймать голубку. Это приводит
к потере и искажению сюжетной линии рас-
сказа. Отмечаются замены слов (галка–голуб-
ка, солдат-охотник), встречается вплетение соб-
ственных домыслов (хотел съесть голубку)
(рис.3).

Результаты изучения параметров связно-
сти пересказа прочитанного вслух текста пред-
ставлены оценками его лексического и грам-
матического оформления.

Анализ результатов изучения лексиче-
ского оформления пересказа, которое опреде-

Рис. 2. Смысловая адекватность и точность пересказа у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2
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ляется употреблением адекватной лексики, от-

сутствием поиска слов, наличием вербальных 

замен, качеством словарного запаса, обнару-

живает значимые различия между КГ и ЭП-1, 

ЭП-2 (р<0,001). Ученики КГ во время переска-

за точно употребляли все слова или адекват-

но их заменяли, прибегая в некоторых случаях

к использованию синонимов, компрессии 

текста, не нарушающих при этом излагаемых 

событий.
Учащиеся ЭП-1 в конце 1 года обучения 

лексическим оформлением пересказа владели 
даже несколько хуже, чем школьники ЭП-2. 
В начале обучения во время пересказа они со-
вершали ошибки при выборе слов, замене ви-
довых понятий на обобщающие: «птичка» на 

«голубка», «комод» на «мебель», заменяли ма-
лочастотную лексики на более употребляе-
мую, или на слова имеющие другое значение: 
«шапка» вместо «шляпа», «рисовали» вместо 
«раскрашивали», «палка» вместо «ветка», за-
меняли слова, похожие по звучанию: «галка» 
вместо «голубка». У учеников ЭП-2 отмечались
парафазии, нарушения выбора лексики при 
построении пересказа, замены слов, сходных 
по звучанию, смысловые замены слов. Но неко-
торые дети этой группы, передавая содержание
прочитанного текста, вербальные средства ис-
пользовали вполне адекватно. Примером яв-

ляется пересказ ученицы ЭП-2 Веры К. в кон-
це 1 класса текста «Живая шляпа»: «Дети ри-
совали (вместо «раскрашивали»). Вдруг упа-
ла шапка (вместо «шляпа»)». На вопрос экспе-
риментатора: «А кто еще из героев был в рас-
сказе?», ученица отвечает: «Не знаю». Перес-
каз девочки носит эпизодический характер, от-
сутствует окончание рассказа, слова исполь-
зуются не точно.

Ответы детей ЭП-2 на втором году обу-

чения также продолжали сопровождаться не-
точностью употребления слов и словосочета-

ний, развернутость их ответов и словарь детей

стали немного лучше, что влияло на адекват-
ность понимания прочитанного. В пересказах 

детей стало наблюдаться улучшение сохране-

ния последовательности изложения прочи-

танного материала.
К концу второго года обучения обе под-

группы детей с дизартрией, незначительно 

ухудшив свои показатели относительно нача-
ла года, демонстрировали между собой толь-

ко субзначимые отличия ( p=0.055) (рис. 4).

Примером ошибок лексического оформ-
ления может служить фрагмент пересказа 
школьника ЭП-1 Ильи Б., содержащий вербаль-
ные замены (начало 2-го класса): «Спустился 

вниз (вместо «к ручью») муравей, чтобы по-
пить вода (вместо «воды»). А когда вода (вмес-

Рис. 3. Программирование текста пересказа у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2
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то «волна») поднялась, взяла (вместо «захле-
стнула») она он (вместо «его»). Потом прилетел

гулька (вместо «прилетела голубка») и взял 
ветку» (рис. 4).

Сравнительный анализ грамматического 

оформления пересказа показывает, что данный

показатель у детей КГ достоверно отличается 

от показателей учащихся ЭП-1, и ЭП-2 на 

протяжении двух лет обучения (р<0,001). Уча-

щиеся КГ допускают единичные ошибки 

грамматического оформления при пересказе 

прочитанного, могут самостоятельно исправить

ошибку неверного согласования и управления

слов в предложении, исправляют свои ошиб-

ки после замечания экспериментатора.

Дети ЭП-1 в начале обучения демонстри-

руют более низкий результат, чем дети ЭП-2. 

Иногда допускают ошибки в грамматическом 

оформлении пересказываемого текста. Для 

построения высказывания они чаще исполь-

зуют простые, и реже – более сложные рече-

вые конструкции, преимущественно с правиль-

Рис. 4. Лексическое оформление пересказа у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2

Рис. 5. Грамматическое оформление пересказа у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2
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ным порядком слов, допускают негрубые аг-

рамматизмы, параграмматизмы встречаются 

у них крайне редко.

Учащиеся с дизартрией из ЭП-2 в начале 
обучения качеством грамматического оформ-

ления пересказа превосходят ЭП-1. Сравнение

результатов грамматического оформления тек-
ста пересказа двух подгрупп свидетельствует,

что значимых отличий между ними к концу 

второго года обучения не имеется, что пока-
зано на рис. 5.

Оценка дополнительных критериев пере-

сказа показала, что длина пересказа, которая 
определялась с помощью подсчета общего 

количества слов, использованных ребенком, 

в КГ на протяжении всего периода изучения 
существенно превосходила по количеству дли-

ну пересказа учащихся с дизартрией (р<0,001)

обеих подгрупп. К концу второго класса она 
в среднем составляла 50 слов. В ЭП-1 в этот 

же период длина пересказа достигла 25 слов, 

а в ЭП-2 только 19 слов. Среднее число пред-
ложений в пересказе у детей КГ группы к 

концу обучения соответствовало 14, в то вре-

мя как у учащихся ЭП-1 оно равнялось 10, а у 
учащихся ЭП-2 – 8.

Средняя длина синтагмы, определяемая 

последовательностью единиц языка, произне-

сенных на одном выдохе, на протяжении все-

го периода изучения обучения у учащихся КГ

(7-9 слов) достоверно превосходила длину 

синтагмы учеников с дизартрией (3-5 слов). Са-

мая короткая синтагма (2-4 слова) была отме-
чена в ЭП-2.

Изучение отсроченного по времени по-

нимания общего смысла прочитанного текста 

с помощью ответов на вопросы эксперимен-

татора относительно деления текста на части, 

их последовательности, подбора нового наз-

вания текста указывало на те части, на которые

можно разделить текст; составление плана про-

читанного текста показало, что школьники КГ

достоверно успешнее справляются с этими за-

даниями в первом классе (р<0,001), а во вто-

ром классе их результаты ухудшаются и приб-

лижаются к результатам ЭП-1. Школьники из 

ЭП-2 в начале обучения более правильно по-

нимают общий смысл прочитанного, чем 

школьники ЭП-1. Однако к концу обучения 

во втором классе картина изменяется. Дети 
ЭП-2 значимо снижают свои показатели от-

сроченного понимания текста. Данные при-

ведены на рис. 6.

Сравнительный анализ результатов изу-

чения понимания скрытого смысла прочи-
танного текста путем выбора (одной из трех) 

Рис. 6. Результаты отсроченного понимания общего смысла                                  
прочитанного у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2
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подходящей к содержанию тексту пословицы 

показывает, что ученики КГ чаще выбирают 
пословицу верно. Дети с дизартрией скрытый 
смысл текста не понимают и с этим заданием 

не справляются, так как при выборе послови-
цы ориентируются на используемые в послови-
це слова из текста, не задумываясь над общим
смыслом прочитанного текста. Особенно это 

касается детей ЭП-2. Видно, что более слож-
ные тексты, читаемые во втором классе, не 
позволяют школьникам определить скрытый 
смысл текстов. Динамика изменений в фор-

мировании понимания скрытого смысла про-
читанного представлена на рис. 7.

Проведенное экспериментальное иссле-

дование позволило сформулировать следую-
щие выводы.

1. Сравнительный анализ критериев ста-
новления смысловой стороны чтения школь-

ников со средней и тяжелой степенью дизар-
трии, обучающихся в специальной школе для 
детей с ТНР, и школьников, относящихся к 
группе «норма» указывает на нарушение ов-

ладения семантической стороной чтения деть-
ми с дизартрией, что наиболее отчетливо про-
сматривается на втором году обучения.

2. Учащиеся с дизартрией, имеющие раз-

ную степень выраженности речевого рас-
стройства, испытывают трудности в понима-

нии читаемых текстов в первые два года на-

чального обучения, что отражается в одина-

ковой несформированности показателей цель-

ности и связности пересказа самостоятельно 

прочитанного вслух текста.

3. Различий в трудностях освоения поня-
тийной стороной чтения между детьми со 

средней и тяжелой степенью выраженности 
дизартрии не имеется, дети испытывают оди-
наковые сложности понимания читаемых тек-

стов, что видно по составлению пересказов, в 
которых нарушены показатели цельности и 
связности вторично создаваемых детьми текс-
тов.

4. Особые трудности формирования по-
нятийной стороны чтения у школьников обеих
подгрупп с дизартрией наблюдаются в пони-
мании скрытого смысла прочитанного текста, 

что препятствует присвоению детьми инфор-
мации, содержащейся в тексте, и может затруд-
нять процесс обучения в целом.

5. Ухудшение понимания читаемых текс-
тов на втором году обучения, особенно у де-
тей с тяжелой дизартрией, у которых умения, 
полученные во время подготовительных за-

нятий в дошкольный период, оказываются яв-
но недостаточными для усвоения усложняю-
щихся текстов на фоне увеличения учебной 
нагрузки, свидетельствуют о необходимости 

Рис. 7. Результаты понимания скрытого смысла прочитанного у учащихся КГ, ЭП-1, ЭП-2
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проведения логопедической работы по спе-
циально разработанной коррекционной мето-

дике, адаптированной под возможности детей. 

АННОТАЦИЯ 
В статье рассматривается вопрос станов-

ления осознанного чтения учащимися с раз-

личной степенью выраженности дизартрии 

путем анализа основных критериев формиро-

вания осознания прочитанного. Анализирую-
тся следующие критерии понимания прочи-

танного с использованием методики О. Б. Ин-

шаковой: цельность: самостоятельность, точ-

ность и смысловая адекватность, программиро-

вание; связность: лексическое оформление пе-

ресказа; грамматическое оформление перес-

каза. Помимо этого, дополнительно оцениваю-

тся длина пересказа, количество предложений 

в пересказе; длина синтагмы, а также отсрочен-

ное во времени понимание общего и скрыто-

го смысла прочитанного текста. Полученные 

результаты указывают на значимые различия 

в осознании прочитанного учащимися с нор-

мой развития речи и у учащихся с дизартрией. 

Описываются специфические особенности 

при характеристике становления этих крите-

риев понимания прочитанного у детей с дизар-
трией и их взаимосвязь со степенью выражен-

ности нарушения. В эксперименте принимают 

участие и сравниваются дети со средней сте-

пенью выраженности дизартрии и дети с тя-

желой степенью дизартрии. Данные сведения 

необходимо учитывать учителям-логопедам 

и учителям начальных классов в процессе 

формирования навыка чтения и его коррекции 

при работе с данной категорией учащихся. 

Ключевые слова: становление семанти-

ческой стороны чтения; учащиеся с различной 

степенью выраженности дизартрии; средняя 

степень проявления дизартрии, тяжелая сте-

пень выраженности дизартрии, основные кри-

терии понимания прочитанного. 

SUMMARY 
The article concerns the issue of the forma-

tion of reading awareness by students with vary-

ing degrees of severity of dysarthria by compa-

ring this process of speech norms formation in 

students. Based on these comparisons of the 

main criteria of reading awareness, we can conc-

lude that the development of the semantic side of 

reading in students with dysarthria has specific 

features. This specificity must be taken into ac-

count in the process of reading skill forming and 

its correction concerning the students of this par-

ticular category. 

Key words: formation of the semantic side 

of reading; students with varying degrees of se-

verity of dysarthria; minimal manifestations of 
dysarthria, severe severity of dysarthria, the main 

criteria of reading awareness. 
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