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    риоритетная социальная и индивидуаль-

ная ценность безопасности объясняет устой-
чивое организационное внимание различных 

общественных структур и возрастающий ис-

следовательский интерес представителей це-

лого ряда отраслей научного знания к ее проб-

лематике. Интенсивное изучение психологиче-

ской составляющей многоаспектных вопро-

сов безопасности способствовало оформлению 

в пространстве психологических дисциплин  

относительно нового для исследовательской 

практики предметного поля психологии бе-

зопасности [3]. 

В настоящее время психология безопасно-

сти рассматривает широкий спектр психоло-

гических проблем, связанных с феноменом бе-

зопасности и процессами ее обеспечения/са-

мообеспечения (сохранения, восстановления, 

достижения, повышения). В эмпирических ра-
ботах по данной тематике анализируются про-

явления безопасности/опасности в различных 

условиях, средах и ситуациях, характеризую-

тся психические механизмы ее процессов, вы-

водятся эмпирические закономерности, дела-

ются предметные выводы и обобщения. В не-

малой степени развитию психологии безопа-

сности способствует изучение предпосылок на-

рушения безопасности в обстоятельствах, зна-

чимых для других психологических отраслей, – 

педагогической, социальной, военной, юриди-

ческой психологии, психологии профессио-

нальной деятельности и др. Соответственно, ис-

следования проводятся на выборках, разли-
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чающихся по возрастному, половому, социаль-

ному, трудовому и психологическому статусу, 

расширяя тем самым интерпретационный по-

тенциал получаемого знания. Наряду с созда-

нием и постоянным обогащением эмпириче-

ской базы становлению психологии безопасно-

сти способствует содержательное и функцио-

нальное уточнение феноменов и процессов 

безопасности/опасности с использованием ши-
рокого спектра теоретических подходов (лич-

ностного, ресурсного, сценарного, темпораль-

ного, компетентностного и др.), систематиза-

ция категориального аппарата, разработка пред-

метных концепций и теорий. 

Несмотря на несомненно позитивную ди-

намику развития научных представлений по 

психологии безопасности, в ее предметном 

поле остаются достаточно существенные про-

белы. Их основная часть связана с поиском 

путей и средств непосредственного опытного 

изучения значимой для нее феноменологии, 

что в настоящее время ограничивается недо-

пустимостью по этическим основаниям экспе-

риментального помещения людей в условия 

прямой опасности их жизни и здоровью. Учи-

тывая то, что неопределенность в ряде работ 
обоснована одним из ведущих ассоциатов опас-

ности [14; 15], ее ситуации могут рассматри-

ваться субъективным прообразом опасности, 

на практике при некоторых условиях перерож-

дающимся в последнюю. В данном аспекте ак-

туально то, что, не продуцируя своим субъек-

там прямые угрозы жизни и здоровью, нео-

пределенность обладает потенциалом исполь-

зования для изучения значительной части фе-

номенов и процессов, составляющих пробле-

матику психологии безопасности. 

Категория неопределенности ранее уже 

попадала в исследовательскую тематику пси-

хологии безопасности, но преимущественно 

при изучении ее феноменологии в связи с не-

которым уровнем развития у субъектов толе-

рантности к неопределенности. Так, у субъек-
тов с разным уровнем толерантности к не-

определенности выявлялись корреляты време-

ни безопасности [16] и особенности ее сценар-

ного конструирования [8]. Кроме того, имеется 

опыт теоретического рассмотрения организа-

ционных вызовов психологии корпоративной 

безопасности в условиях неопределенности 

[13]. Однако, возможности привлечения катего-

рии неопределенности для эмпирических ис-

следований проблем психологии безопасно-

сти, вероятно, этим не исчерпываются, но тре-

буют дальнейшей разработки. Продвижению 

в понимании данных возможностей может спо-
собствовать, в частности, установление и изу-

чение различий в атрибутировании качества-

ми опасности/безопасности ситуаций неопре-

деленности субъектами, различающихся по 

своим психологическим особенностям. Тако-

го рода атрибутирование, характеризуя субъек-

тивный настрой, проектирует реальное, успеш-

ное или не успешное с точки зрения безопа-

сности, поведение последних в соответствую-

щих обстоятельствах. Следовательно, данная 

информация не только задает направление 

расширения исследовательского потенциала 

психологии безопасности, но и обладает реаль-

ной прогностической ценностью практическо-

го характера. 

Недостаточная изученность на теорети-

ческом уровне и существенный потенциал зна-
чимости практического решения обозначен-

ного вопроса определили наше обращение в 

рамках предлагаемого исследования к следую-

щей проблеме: определяют ли особенности    

субъекта атрибутирование им ситуаций неоп-

ределенности качествами опасности/безопас-

ности? 

Решение поставленной проблемы может 

проводится на материале некоторого набора 

психологических черт или их некоторой ти-

пологии. Реализуя поисковое исследование, 

считаем более продуктивным воспользоваться 

в данном случае типологическим подходом. 

В условиях множественности выдвигае-

мых психологической наукой вариантов диф-

ференциации психотипов (например, экстра-

верт/интроверт, интернал/экстернал и многие 
другие) важным представляется выбор их ос-

нований при разных контекстах изучения че-

ловека. В психологии безопасности накоплен 

достаточно значительный опыт изучения ее 
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феноменов и процессов на субъектах, разли-

чающихся, например, по соматическому забо-

леванию [2], по социальному [5], возрастному 

[11], гендерному [10] и профессиональному 

[12] статусам. Как показали полученные ре-

зультаты, все они в большей или меньшей сте-

пени оказывают влияние на феномены и про-

цессы безопасности. Однако среди множе-

ства релевантных безопасности субъективных 
и объективных параметров выделяется пара-

метр времени, обладающий непреходящей цен-

ностью для человека и в немалой мере в свя-

зи с его безопасностью. 

При рассмотрении психологических воп-

росов безопасности ранее уже использовалось 

темпоральное измерение, что позволило кон-

статировать его ведущую роль для этой проб-

лематики [6]. Более того, ставился вопрос о 

подчинении феноменов и процессов безопас-

ности определенным ритмам [7]. Неопреде-

ленность в качестве одного из наиболее оче-

видных своих параметров также имеет пара-

метр времени. В ее исследованиях эксплицит-

но прослеживается идея, согласно которой 

время, как минимум, влияет на уровень и про-

тяженность неопределенности, усиливая или 
ослабляя одновременно безопасность/опас-

ность субъекта. Соответственно, можно кон-

статировать существование определенных пред-

посылок для изучения психологических ас-

пектов явлений и процессов безопасности, а 

также неопределенности в параметрах времени. 

Для решения проблемы данного исследо-

вания немаловажно и то, что в современной 

науке уже имеется несколько типологий, раз-

личающих людей по распределению в течение 

дня физической и интеллектуальной активно-

сти (темпоральный параметр). Наибольшее 

признание получило подразделение хронобио-

типов на «сова», «журавль» и «голубь» [17], 

однако, предлагаются и другие деления (нап-

ример, менее приняты в обыденной практике 

хронобиотипы «дельфин», «лев», «медведь» 
и «волк» [1]). Кроме того, на сегодняшний мо-

мент уже разработан ряд тестовых методик 

по определению хронобиотипов человека 

(Мюнхенский опросник для определения хро-

нотипа Т. Реннеберга, М. Мерроу, междуна-

родная анкета Остберга, тест А. А. Путилова, 

тест Хильдебрандта, температурный тест Ин-

декс Робинсона, Е.А. Кондратенковой, Н.О. Ма-

ртусевича). Таким образом, для рассмотрения 

заявленной проблемы представляется пер-

спективным и возможным использование ти-

пологии, учитывающей темпоральное изме-

рение активности человека. 
Соответственно, целью нашего исследова-

ния выступило изучение особенностей атри-

буции ситуаций неопределенности в парамет-

рах опасности/безопасности носителями ос-

новных хронобиотипов. 

Поставленная цель определила постанов-

ку следующих эмпирических задач: построить 

массив параметров опасности/безопасности, 

лежащих в основе субъективного атрибутиро-

вания ситуаций неопределенности; установить 

их оценки в диапазоне «совершенно безопа-

сная – высоко опасная» субъектами с разными 

хронобиотипами; выявить сходство и различия 

в субъективном атрибутировании ситуаций 

неопределенности в параметрах опасности/бе-

зопасности в зависимости от хронобиотипа. 

Респондентами на добровольной основе 
выступило 200 человек: сотрудники полиции, 

пожарные, спасательные и сервисные столич-

ные и региональные (СКФО) службы, по ро-

ду своей деятельности профессионально взаи-

модействующие с различными проявлениями 

неопределенности (средний возраст – 32,8 лет, 

соотношение мужчин и женщин 72:28). 

В качестве основных эмпирических ме-

тодов использовались опрос (по авторским ма-

териалам) и тестирование (методика изучения 

хронобиотипа Е. А. Кондратенковой, Н. О. Мар-

тусевича ). Для обработки эмпирических дан-

ных применялся t-критерий Стьюдента. 

В силу поискового характера исследова-

ния его начальным шагом выступило построе-

ние задания для изучения особенностей атри-

бутирования ситуаций неопределенности в па-
раметрах опасности/безопасности. При этом 

учитывалась установленная нашими предше-

ственниками неоднородность неопределенно-

сти, поддающаяся дифференциации по ряду 
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оснований [4]. Было использовано ее деление 

по основному источнику (количественная, ин-

формационная, стоимостная, профессиональ-

ная, ограничительная, внешнесредовая) и на-

правленности (неопределенность в отношении 

собственных целей и действий, неопределен-

ность в отношении действия оппонента, не-

определенность в отношении ситуации) [9; 18], 

значительно дополняющие друг друга. 
В итоге респондентам предлагалось сле-

дующее задание: «Вы участвуете в исследова-

нии, направленном на изучение субъективно 

значимых параметров опасности/безопасно-

сти ряда ситуаций с признаками неопределен-

ности. Прочитайте представленные ниже опи-

сания 9 ситуаций и кратким перечислением 

укажите, какой характеристикой/свойством 

для каждой из неопределенностей можно, по 

вашему видению, определить вероятную для 

нее опасность/безопасность. Для нас интересны 

все возможные для вас варианты, исключая ка-

тегорию «неопределенность». Старайтесь не 

повторяться, выделять специфические для каж-

дой ситуации параметры опасности/безопасно-

сти. Перечень ситуаций неопределенности: 

1) ситуация со значительным числом объектов 
или элементов; 2) ситуация с недостатком ин-

формации или ее неточностью; 3) ситуация 

со слишком дорогой или недоступной платой 

за определенность; 4) ситуация с недостато-

чным профессионализмом лица, принимающе-

го по ней какое-либо важное решение; 5) си-

туация с нехваткой времени, ресурсов для при-

нятия решения; 6) ситуация с зависимостью 

от внешней среды; 7) ситуация с неопределен-

ностью ваших целей и действий; 8) ситуация 

с неопределенностью целей и действий ваше-

го оппонента; 9) ситуация с неопределенностью 

самой ситуации». 

Перечисленные в задании ситуации нео-

пределенности при обработке результатов по-

лучили соответственно своей последователь-

ности следующие содержательно локализован-
ные авторские обозначения: 1) многокомпо-

нентная; 2) инфодефицитарная; 3) ценонеаде-

кватная; 4) некомпетентностная; 5) ресурсо-

дефицитарная; 6) средозависимая; 7) субъект-

детерминированная; 8) оппонент-детермини-

рованная; 9) самодетерминированная. 

Анализ первого опытного этапа исследо-

вания показал, что все предложенные респон-

дентам типы ситуаций неопределенности со-

относятся ими с некоторыми признаками опас-

ности. При выполнении задания полные отка-

зы от выполнения задания отсутствовали. За-

фиксирован отказ от атрибутирования отдель-
ных ситуаций неопределенности – 28 ситуаций 

(12 респондентами). Наибольшее количество 

отказов атрибутирования относилось к оппо-

нент-детерминированной и самодетерминиро-

ванной ситуациям неопределенности. 

В итоге был составлен массив доминирую-

щих (с частотой по выборке ≥ 50 %) атрибуций 

признаков опасности/безопасности рассмотрен-

ных типов неопределенных ситуаций (табл. 1). 

В состав массива атрибуций ситуаций не-

определенности в параметрах опасности/безо-

пасности вошло 26 категорий. Содержательный 

анализ показывает их подавляющую принад-

лежность к проявлениям опасности, единичную 

(осторожность, сверхответственность) – безо-

пасности. Единичный перечень категорий (ди-

намичность, новизна) может рассматриваться 
условно амбивалентным относительно опас-

ности/безопасности. 

Таким образом, ситуации неопределенно-

сти на субъективном уровне соотносятся, преж-

де всего, с появлением некоторой опасности 

для человека, что, в принципе, соответствует 

предшествующим исследованиям, обозначив-

шим неопределенность в качестве важнейше-

го фактора и составляющей опасности. 

Повторение категорий атрибутирования 

по разным типам ситуаций неопределенности 

носило единичный характер и не попало в со-

став полученного массива. Достигнутое отсут-

ствие пересечений сделало его удобным для 

продолжения исследования. 

Тестирование по методике Е. А. Кондра-

тенковой, Н. О. Мартусевича привело к полу-
чению следующего распределения хронобио-

типов респондентов: «жаворонок» (n=58, т. е. 

29 % выборки), «голубь» (n=78, т. е. 39 %), 

«сова» (n=64, т. е. 32 %). Таким образом, в 
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Таблица 1 

Распределение признаков 
опасности/безопасности, атрибутируемых 

ситуациям неопределенности                        

(с частотой ≥ 50 %) 
 

Типы ситуаций 
неопределенности 

Атрибутируемые 
признаки опасно-

сти/безопасности 
(частота по выборке) 

Многокомпонентная сложность (92 %), 
избыточность (73 %), 

нагроможденность 

(51 %) 

Инфодефицитарная неясность (93 %), 
неточность (88 %), 

неизвестность (58 %) 

Ценонеадекватная недоступность (95 %), 

дороговизна (71 %) 

Некомпе-

тентностная 
непрофессионализм 
(97 %), 

некомпетентность 
(64 %), неопытность 

(53 %) 

Ресурсодефи-
цитарная 

спешка (80 %), 
загруженность (72 %), 
сверхответственность 

(59 %) 

Средозависимая давление (68 %), 
неожиданность (53 %), 

новизна (51 %) 

Субъект-

детерминированная 
нерешенность (77 %), 
непонятность (65 %), 

нерешительность 
(57 %), осторожность 

(52 %) 

Оппонент-

детерминированная 
коварность (68 %), 
непредсказуемость 

(54 %) 

Самодетерми-
нированная 

случайность (62 %), 
динамичность (55 %), 
противоречивость 

(51 %) 
 

состав респондентов вошли представители всех 

хронобиотипов, что позволяет проводить на 

их материале следующий опытный этап ис-

следования. 

Далее респондентам было предложено за-
дание по субъективному шкалированию эле-
ментов полученного массива атрибуций си-

туаций неопределенности в заданный период 
времени. Данный этап опытной работы про-

водился с каждой группой респондентов дваж-
ды, в момент времени, соответствующий пику 
(max) и наибольшему спаду (min) работоспо-
собности их хронобиотипа. Наш график имел 

следующий вид: «жаворонки» – в 11 (max) и 
в 19 (min) часов, «совы» – в 9 (min) и 14 (max) 
часов, «голуби» – в 15 (max) и 18 (min) часов. 
Предлагаемое им задание имело вид: «Оце-

ните по 7-балльной шкале степень опасности 
ситуаций, характеризующихся: 1) давлением 
внешних обстоятельств; 2) динамичностью 

происходящего; 3) дороговизной информации; 
4) загруженностью участников; 5) избыточно-
стью информации; 6) коварностью оппонента; 
7) нагроможденностью обстоятельств ситуа-

ции; 8) недоступностью информации о про-
исходящем; 9) неизвестностью значимых воп-
росов; 10) некомпетентностью руководителя; 

11) неожиданностью развития ситуации; 12) не-
опытностью руководителя; 13) непонятностью 
происходящего; 14) непредсказуемостью раз-
вития ситуации; 15) непрофессионализмом ру-

ководителя; 16) нерешенностью вопросов це-
ли, средств и т. п.; 17) нерешительностью уча-
стника; 18) неточностью имеющейся информа-
ции; 19) неясности целей, возможностей; 20) 

новизной происходящего; 21) осторожностью 
участников; 22) противоречивостью поступаю-
щей информации; 23) сверхответственностью 

исхода; 24) сложностью ситуации; 25) случай-
ностью происходящего; 26) спешкой участни-
ков. Оценочная шкала имеет вид: 1 – совсем бе-
зопасная; 2 – безопасная; 3 – скорее безопасная, 

чем опасная; 4 – сомневаюсь, и опасная, и бе-
зопасная; 5 – скорее опасная, чем безопасная; 
6 –опасная; 7 – высоко опасная». 

По итогам выполнения задания составле-
но распределение средних значений оценок по-

казателей опасности разных типов ситуаций, 

данных представителями трех хронобиотипов в 

период пика (max) и спада (min) их работоспо-

собности (табл. 2). 

Согласно полученным результатам, все 

элементы составленного массива рассматри-

ваются респондентами в качестве показате-

лей опасности ситуаций неопределенности. 
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Анализ распределения средних по группе 

респондентов оценок показателей опасности 

показывает значительное смещение ситуаций 

неопределенности к полюсу опасности по 8 

из 9 рассматриваемых типов ситуаций неоп-

ределенности: уровень «опасности» получили 

показатели сложность и избыточность (много-

компонентная ситуация), неясность и неиз-

вестность (инфодефицитарная ситуация), не-

доступность и дороговизна (ценонеадекват-

ная ситуация), неопытность (некомпетентност-

ная ситуация), спешка и сверхответственность 

(ресурсодефицитарная ситуация), неожидан-

ность и новизна (средозависимая ситуация), 

коварность и непредсказуемость (оппонент-

детерминированность), динамичность и про-

тиворечивость (самодетерминированная ситуа-

ция). По субъект-детерминированной ситуации 

неопределенности параметры нерешенность, 

непонятность и нерешительность достигли 

уровня оценки «скорее опасная, чем безопас-

ная». Единственный параметр «осторожность» 

получил среднюю оценку, относящуюся к ней-

тральной «скорее безопасная, чем опасная».  

Таблица 2 

Распределение средних оценок* показателей опасности ситуаций 
неопределенности, данных тремя хронобиотипами в период пика (max) и спада (min) 

их работоспособности 
 

Показатели опасности 
ситуации 

Средняя 
оценка 

Жаворонок Голубь Сова 

Пик Спад Пик Спад Пик Спад 

давление 4,7 4,7 4,8 4,7 4,8 4,6 4,7 

дороговизна 5,5 5,2 5,7 5,2 5,6 5,1 6,0 

динамичность 6,4 6,4 6,5 6,3 6,4 6,4 6,5 

загруженность 5,0 4,5 5,4 4,7 5,3 4,4 5,6 

избыточность 5,8 5,6 6,1 5,7 5,8 5,8 5,9 

коварность 5,9 5,4 6,4 5,7 6,1 5,5 6,5 

нагроможденность 5,2 5,2 5,3 5,2 5,2 5,1 5,2 

недоступность 6,0 5,7 6,3 5,9 6,1 5,6 6,4 

неизвестность 5,6 5,3 5,9 5,5 5,7 5,2 6,0 

некомпетентность 5,4 5,1 5,8 5,2 5,5 5,1 5,7 

неожиданность 6,4 6,3 6,5 6,4 6,5 6,4 6,4 

неопытность 5,5 5,2 5,8 5,4 5,6 5,2 5,8 

непонятность 5,2 4,9 5,4 5,1 5,4 4,9 5,2 

непредсказуемость 5,9 5,4 6,4 5,6 6,2 5,7 6,1 

непрофессионализм 4,9 4,7 5,1 4,8 5,1 4,7 5,1 

нерешенность 4,9 4,5 5,3 4,5 5,3 4,6 5,2 

нерешительность 5,3 5,1 5,5 5,1 5,4 4,9 5,6 

неточность 5,3 5,1 5,5 5,1 5,5 5,1 5,5 

неясность 5,7 5,3 6,1 5,2 6,1 5,4 6,1 

новизна 6,0 6,0 6,1 5,9 6,0 6,0 6,1 

осторожность 3,9 3,8 4,0 3,6 4,1 3,7 4,2 

противоречивость 5,8 5,8 5,9 5,8 6,0 5,7 5,8 

сверхответственность 5,7 5,5 5,9 5,4 6,0 5,5 5,9 

сложность 6,4 6,4 6,5 6,3 6,4 6,4 6,5 

случайность 4,6 4,6 4,7 4,5 4,6 4,6 4,6 

спешка 5,9 5,7 6,0 5,6 6,2 5,6 6,3 
 

*Примечание: Распределение получено по семибалльной шкале: 1 – совсем безопасная; 2 – безопасная;       
3 – скорее безопасная, чем опасная; 4 – сомневаюсь, и опасная, и безопасная; 5 – скорее опасная, чем 
безопасная; 6 – опасная; 7 – высоко опасная. опасная, чем безопасная; 6 – опасная; 7 – высоко опасная. 
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Таким образом, все вошедшие в составлен-

ный массив элементы атрибутируются рес-

пондентами в качестве реальных показателей 

опасности ситуаций неопределенности. 

Анализ полученных распределений на ос-

нове t-критерия Стьюдента показал стати-

стически значимые различия (при tэмп0,5=2, 

tэмп0,1=2,68) между парами последовательно-

стей оценок, соответствующих «пику» и «спа-
ду» работоспособности хронобиотипов «жа-

воронок» (tэмп.=2,6), «голубь» (tэмп.=2,1) и «со-

ва» (tэмп.=2,6). Таким образом, на уровне ста-

тистической тенденции (0,05≤p≤0,01) выяв-

лено различие между атрибуциями ситуаций 

неопределенности в параметрах опасности/бе-

зопасности носителями основных хронобио-

типов, приводимыми в период подъема и спа-

да функциональных возможностей их орга-

низма. 

Отметим также обнаруженную законо-

мерность, согласно которой в период пика 

функциональных возможностей организма у 

представителей всех рассмотренных хронобио-

типов отмечается снижение оценок опасно-

сти рассматриваемых показателей по следую-

щим типам ситуаций неопределенности: инфо-
дефицитарная, ценонеадекватная, некомпетен-

тностная, ресурсодефицитарная, субъект- и оп-

понент-детерминированная. Такое снижение не 

зафиксировано по ситуациям неопределености 

типа многокомпонентная, средозависимая и 

самодетерминированная. Предполагаем, что 

повышение работоспособности сопровождае-

тся ростом уверенности в своей способности 

справиться с опасностью в отношении ситуа-

ций, неопределенность которых в некоторой 

мере зависит от действий человека. Ситуации 

с неопределенностью объективной природы 

не снижают атрибутируемую опасность в бла-

гоприятные для всех хронобиотипов периоды. 

Было также установлено, что вне зависимо-

сти от хронобиотипа спад функциональных 

возможностей организма сопровождается воз-
растанием, по сравнению со средней, оценки 

показателей опасности ситуации. По убыванию 

среднего прироста оценки показателей опасно-

сти ситуаций неопределенности распредели-

лись следующим образом: «сова» – 0,45; «жа-

воронок» – 0,44; «голубь» – 0,15. 

Проведенное исследование, посвященное 
изучению особенностей субъективной атрибу-
ции ситуаций неопределенности в параметрах 

опасности/безопасности носителями основных 
хронобиотипов, реализовало заявленную цель. 
В его рамках построен массив параметров 

опасности/безопасности, лежащих в основе 
субъективного атрибутирования ситуаций нео-
пределенности, включающий 26 элементов; 
установлены оценки этих параметров в диапа-

зоне «совершенно безопасная – высоко опас-
ная» субъектами с разными хронобиотипами; 
выявлены сходства и различия в атрибутиро-
вании ситуаций неопределенности в парамет-

рах опасности/безопасности в зависимости от 
хронобиотипа. 

По результатам исследования сделаны сле-

дующие основные выводы: 
1. Ситуации неопределенности несколь-

ких типов (многокомпонентная, инфодефи-
цитарная, ценонеадекватная, некомпетентно-

стная, ресурсодефицитарная, средозависи-мая, 
субъект-детерминированная, оппонент-детер-
минированная, самодетерминированная) ат-

рибутируются в параметрах опасности/безопа-
сности. 

2. Атрибутирование ситуаций неопреде-
ленности в параметрах опасности вне зависи-

мости от хронобиотипа субъекта различается 
в периоды подъема и спада функциональных 
возможностей организма их представителей. 

3. В период пика функциональных возмож-

ностей организма у представителей всех рас-
смотренных хронобиотипов отмечается сни-
жение оценок опасности рассматриваемых по-

казателей по инфодефицитарному, ценонеаде-
кватному, некомпетентностному, ресурсоде-
фицитарному, субъект- и оппонент-детермини-
рованному типам ситуаций неопределенности. 

4. Вне зависимости от хронобиотипа спад 
функциональных возможностей организма 
сопровождается возрастанием, по сравнению 
со средней, оценки показателей опасности си-

туации. 
Таким образом, ситуация неопределенно-

сти может изучаться с позиции опасности/бе-
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зопасности. Кроме того, субъективное атри-
бутирование опасности/безопасности имеет 

темпоральное измерение. Очевидно, поднятая 
проблематика требует дальнейшей разработ-
ки с использованием материалов, представ-
ленных в данной статье. 

АННОТАЦИЯ 
В работе изучались особенности атрибу-

ции ситуаций неопределенности в параметрах 
опасности/безопасности носителями основных 
хронобиотипов. Установлено, что вне зависи-
мости от хронобиотипа субъекта атрибутиро-
вание ситуации неопределенности в парамет-
рах опасности/безопасности различается в пе-
риоды подъема и спада функциональных воз-
можностей организма их представителей. В 
период пика функциональных возможностей 
организма у представителей всех рассмотрен-
ных хронобиотипов отмечается снижение оце-
нок опасности рассматриваемых показателей 
по значительному перечню типов ситуаций не-
определенности. Вне зависимости от хронобио-
типа спад функциональных возможностей ор-
ганизма сопровождается возрастанием оцен-
ки показателей опасности ситуации. 

Ключевые слова: опасность, ситуация 
неопределенности, атрибутирование, хроно-
биотип, работоспособность. 

SUMMARY 
The paper studied the features of attribution 

of situations of uncertainty in the parameters of 
danger/safety by carriers of the main chronobio-
types. It is established that regardless of the chro-
nobiotype of the subject, attribution of the situa-
tion of uncertainty in the parameters of danger/-
safety differs during periods of rise and decline 
of the functional capabilities of the organism of 
their representatives. During the peak of the fun-
ctional capabilities of the organism, representa-
tives of all chronobiotypes under consideration 
have a decrease in the hazard estimates of the 
indicators under consideration for a significant 
list of types of uncertainty situations. Regardless 
of the chronobiotype, the decline in the func-
tional capabilities of the organism is accompa-
nied by an increase in the assessment of the 
indicators of the danger of the situation. 

Key words: danger, uncertainty situation, 
attribution, chronobiotype, operability. 
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