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    овременный этап развития общества и 

экономики, подверженный влиянию вызовам 
быстро меняющейся внешней среды, с каждым 

днем все отчетливее демонстрирует такие свои 

особенности, как нестабильность, неопределен-
ность, сложность и неоднозначность. Следо-

вательно, такие жизненные реалии требуют от 

современного специалиста умения жить и ра-
ботать в непредсказуемом и нестабильном ми-

ре. Результаты проведенных исследований экс-

пертов Агентства стратегических инициатив и 
Сколково также указывают на то, что специа-

лист будущего должен уметь работать с боль-

шими объемами информации (схватывать ин-
формацию «на лету», анализировать и перера-

батывать ее под вновь возникшие запросы), 

принимать решения в сложных и рискованных 

ситуациях, владеть межотраслевой коммуника-
цией, обладать системным мышлением и про-

чими надпрофессиональными компетенция-

ми [1]. Если суммировать все перечисленные 
умения и компетенции, которые необходимо 

сформировать у специалиста будущего, у нас 

создастся образ человека думающего и твор-
ческого, инициатора новаций и изменений, че-

ловека, у которого рождается множество воп-

росов для разрешения противоречий и поиска 
выхода из нестандартных ситуаций. Для под-

готовки таких специалистов к будущей профес-

сиональной деятельности в условиях неопре-
деленности и быстрых инновационных изме-

нений, необходимо внедрение в образователь-
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ный процесс соответствующих педагогических 

методов и технологий, которые будут направ-
лены на развитие у студентов способности кри-

тически мыслить и находить нетривиальные 

решения различных проблем. «Владение соб-
ственным мышлением – грамотность XXI ве-

ка», – заявлено в Атласе новых профессий 3.0. 

и с этим нельзя не согласиться [1, с. 11]. 
Научить студента критически и нешаблон-

но мыслить возможно посредством формиро-
вания у него компетенции вопрошания. Под 
компетенцией вопрошания будем понимать 
способность студента строить и задавать такие 
вопросы, с помощью которых он сможет полу-
чить необходимый ответ, новые знания, фор-
мулировать проблему, а также помочь себе и 
окружающим в организации процесса реф-
лексии. 

Компетентность вопрошания возможно 
сформировать путем организации процесса 
обучения с помощью дискуссий, создания 
проблемных ситуаций, где студент будет вов-
лечен не только в процесс решения каких-ли-
бо нестандартных задач, но и в процесс задава-
ния вопросов и поиска ответов на них. На се-
годняшний день актуально предложение о це-
лесообразности внедрения специальных ме-
тодов вопрошания в образовательный процесс 
с целью повышения эффективности подготов-
ки современного специалиста. Под вопроша-
нием можно понимать процесс задавания во-
просов, «спрашивание», «весь класс практик 
работы с вопросами» [7, с. 105]. Сразу отме-
тим о необходимости дифференцировать во-
прошание, которое организуется в образо- 
вательных целях от «задавания вопросов» 
(«спрашивания») человеком в «обычной», пов-
седневной жизни, которое часто обусловлено 
прагматичным любопытством человека или 
удовлетворением потребности в информации, 
обеспечивающей бытовые нужды. В контекс-
те нашего исследования назначение вопроша-
ния будет рассматриваться как необходимость 
для процесса познания человека, когда «непо-
средственное вопрошание рефлектируется в 
мышлении, потребность вопрошания и его 
функция в процессе познания являются осо-
знанными» [8]. 

Идея обучения человека с целью разви-

тия у него потребности критически мыслить 
путем организации дискуссий, вовлечения его 

в процесс задавания вопросов не нова. Так, в 

древних Афинах зародился всем известный ме-
тод Сократа («сократический» метод), суть ко-

торого состояла в выстраивании учителем по-

следовательно и систематически задаваемых 
вопросов с целью приведения собеседника к 

противоречию с самим собой, к признанию 

собственного невежества с последующим поис-
ком преодоления этих противоречий и поис-

ка «истины». С эпохи античности развивается 

эвристическая педагогика, в основе которой 
лежит принцип обучения, основанный на от-

крытии и догадке. Современная педагогика рас-

полагает богатым арсеналом технологий, ме-
тодов, которые направлены на развитие у обу-

чающихся креативности и способности гене-

рировать идеи. Широкую популярность завое-

вали теория решения изобретательских задач 
(ТРИЗ), развивающее обучение, эвристическое 

обучение, проблемное обучение, вариации 

«мозгового штурма». В то же время следует 
заметить, что в классических учебных заведе-

ниях, где обучение построено на принципах 

традиционной педагогики, не уделяется долж-
ного внимания обучению студентов постанов-

ке вопросов и умению отвечать на них. К таким 

же выводам приходят и другие исследовате-
ли, изучающие проблемы реализации вопро-

шания в процессе обучения: «… современные 

учебные заведения не просто не учат задавать 
вопросы – они приучают учеников избегать 

их как чего-то неуместного, вызывающего 

осуждение и конфликты» [3, с. 117]. Этим же 
коллективом авторов предлагается «…сделать 

искусство вопрошания особым содержанием 

обучения. В идеале его надо рассматривать как 
один из видов грамотности, необходимой че-

ловеку XXI века» [3, с. 113]. В реалиях совре-

менного развития общества с возросшим спро-
сом на интеллектуальный ресурс в разных от-

раслях экономики и производства данное ут-

верждение звучит актуально. 
Кажущаяся, на первый взгляд, простота 

процесса постановки вопроса обманчива. Во-
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первых, не каждый человек имеет потребность 
задавать вопросы; во-вторых, не каждый за-
данный вопрос можно назвать вопросом по 
определению, так как вопрос – это «мысль, 
побуждающая к ответу, в которой выражается 
просьба дополнить имеющуюся информацию 
с целью устранения или уменьшения познава-
тельной неопределенности. Имеющаяся ин-
формация, явно или неявно содержащаяся в 
вопросе и выраженная в виде суждения или 
системы суждений, называется предпосылкой 
вопроса» [9]; в-третьих, не все владеют уме-
нием грамотно формулировать вопрос. Проб-
леме разработки и реализации техник поста-
новки вопросов уделялось значительное вни-
мание в разных областях наук: философии, пси-
хологии, социологии. Уже в конце XX века су-
ществовало пять общих стратегий постановки 
вопросов, пятнадцать стратегий реализовыва-
лись в профессиональных сферах и существо-
вали двадцать пять техник спрашивания [1]. За-
метим, что педагогическая вузовская практика 
не представлена широким спектром методов 
и техник вопрошания для реализации их в 
процессе обучения. Несмотря на наличие со-
временных исследований, посвященных раз-
работке техник вопрошания и внедрения их в 
образовательный процесс (А. В. Боровских, 
В. Л. Данилова, В. Е. Карастелев, Т. М. Кова-
лева), на сегодняшний день вопрошание в ву-
зах чаще всего представлено в таких формах, 
как работа студентов на семинарах по заранее 
подготовленным вопросам от преподавателя, 
работа с проблемными вопросами в процессе 
лекционных занятий, еще реже организуются 
сократические семинары. Вероятно, непопуляр-
ность методов вопрошания в практике обуче-
ния можно объяснить еще и такими причина-
ми, как нежелание и неумение педагогов рабо-
тать с такими техниками. 

Особенно остро стоит проблема поиска ме-
тода задавания вопроса с целью продвижения 
студента в его непосредственном интеллек-
туальном развитии и вооружения студента ал-
горитмом определенного приема вопрошания. 
Прямую связь между обучением педагога уме-
нию задавания «правильных» вопросов и по-
вышением успеваемости в классе доказывают 

результаты проведенных исследований Р. Пу-
ха, Д. Глиссмана, Д. Доудена [10]. Известный 
психолог Дж. Брунер утверждал: «Легко зада-
вать тривиальные вопросы о каком-нибудь 
предмете или понятии, или подвести учащихся 
к постановке таких вопросов. Также легко за-
давать невероятно трудные вопросы. Все де-
ло в том, чтобы найти вопросы средней труд-
ности, на которые можно ответить и которые 
продвигали бы ребенка, расширяли его воз-
можности» [2, с. 40]. Если переформулиро-
вать мысль Дж. Брунера, то речь идет о том, 
что необходимо определить механизм именно 
того самого индивидуального вопроса («сред-
ней трудности») для конкретного обучающе-
гося, который бы позволял ему продвигаться 
в своем умственном развитии и демонстриро-
вал модель определенной техники задавания 
вопроса. 

Цель нашего исследования состоит в поис-
ке такой методики, которая позволяла бы реа-
лизовать процесс задавания вопросов с учетом 
индивидуальных психологических особенно-
стей студента, продвигая их в умственном раз-
витии, а также содержала бы в себе портатив-
ный алгоритм работы с вопросами, которому 
можно обучить студента, формируя у него ком-
петенцию вопрошания. 

Путем анализа психолого-педагогической 
литературы и результатов проведенного нами 
исследования мы пришли к выводу, что мето-
дикой, удовлетворяющей заявленным требо-
ваниям, будет являться методика «ключевое 
слово». Реализация методики «ключевого сло-
ва» в целях интеллектуального развития сту-
дентов с учетом их индивидуально-психоло-
гических особенностей осуществляется нами 
на протяжении двадцати лет в различных об-
разовательных учреждениях и доказала свою 
эффективность, что отражено в ряде научных 
работ [4; 5; 6]. Это позволило нам высказать 
гипотезу, согласно которой использование в 
процессе обучения методики «ключевого сло-
ва» позволит формировать у студента компе-
тенцию вопрошания, а также учитывать инди-
видуально-психологические особенности каж-
дого при проектировании процесса задавания 
вопросов. 
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Охарактеризуем сущность данной мето-

дики. Центральная идея «ключевого слова» 
заключается в том, что учебное занятие стро-

ится не путем повествовательного изложения 

материала, а посредством выстраивания диа-
лога в виде специальной системы последова-

тельных вопросов. Алгоритм постановки воп-

росов включает следующие этапы. 
1 этап. Поиск ключевого слова. Педагог за-

дает вопрос обучающемуся, получает на него 

ответ. В последнем повествовательном пред-
ложении ответа обучающегося необходимо 

выбрать слово, несущее основную смысловую 

нагрузку – ключевое слово, на котором отве-
чающий делает акцент. Чаще всего функцию 

такого ключевого слова выполняет глагол. На-

пример, в предложении: «Мы идем на море» 
ключевым может быть слово «идем». Если го-

ворящий в процессе диалога делает акцент (вы-

деляет это слово эмоционально, делает мно-

гозначительную паузу и т. д.) на слове «мо-
ре», то ключевым следует считать его. 

Если в предложении нет глагола, смыс-

ловая нагрузка определяется по тому слову, 
которое выделяет говорящий посредством ин-

тонации, интенций, мимики. Например: «Уди-

вительная поездка». Ключевым может быть, 
как слово «поездка», так и «удивительная», в 

зависимости от того, какое слово выделяет го-

ворящий.  
2 этап. Формулировка вопроса непосред-

ственно к ключевому слову. К выявленному 

ключевому слову педагог формулирует («при-
вязывает») свой вопрос. Проиллюстрируем это 

на следующем пример (ключевое слово вы-

делено курсивом). 
1 вариант. 

– Я намерен изучать курс математики. 

Вопрос: для чего ты будешь изучать этот 
курс? 

– Мне интересно (глагола здесь нет, но 

собеседник интонацией выделил именно сло-
во «интересно»). 

Вопрос: что именно тебе интересно в ма-

тематике? 
3 этап. Рефрен. В полученном ответе пе-

дагог вновь выбирает новое ключевое слово 

и к нему формулирует следующий вопрос. 

Этот процесс будет продолжаться до тех пор, 
пока отвечающий не придет к ответу (реше-

нию). 

В рамках реализации данной методики в 
процессе обучения нами также разработаны 

алгоритмы следующих приемов: работа с не-

сколькими «ключевыми словами» одновре-
менно, формулировка вопроса обучающимся 

в контексте «ключевого слова», перефразиро-

вание на язык своего кластера (доминантной 
подструктуры мышления), образование групп 

обучающихся из представителей одного клас-

тера, индивидуальная работа «ключевым сло-
вом» с «сильными» обучающимися с опорой 

на кластеры мышления [4]. 

Эти приемы позволяют преподавателю 
во время обучения студентов выстроить как 

диалог, так и полилог в режиме проектирова-

ния различных форм организации учебных за-

нятий: индивидуальной, групповой, фронталь-
ной. Работая с помощью данной техники, пре-

подаватель действительно работает в логике 

каждого обучающегося и учитывает его инди-
видуальные особенности мышления, что поз-

воляет студенту продвигаться на другой, бо-

лее высокий уровень развития. 
Следующая задача, стоящая перед препо-

давателем, состоит в обучении самого студен-

та работе посредством методики «ключевое 
слово» и, соответственно, применять ее на 

практике. Для формирования у студента уме-

ния использования техники «ключевого сло-
ва» нами разработаны следующие этапы обу-

чения данному алгоритму: 

– преподаватель работает с аудиторией 
посредством методики «ключевое слово»: это 

может быть решение задачи, процесс пробле-

матизации или дискуссии в процессе лекции, 
введение нового понятия. После работы с по-

мощью методики «ключевое слово» с аудито-

рией (или группой студентов, отдельным сту-
дентом) преподаватель сразу проводит рефлек-

сию на предмет обнаружения способа получе-

ния знания (решения задачи, проблемы и про-
чее). Здесь уместно задать следующие вопро-

сы: «Скажите, пожалуйста, кто решил зада-
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чу?», «Что помогло Вам решить задачу?». От-

веты со стороны студентов на такие вопросы 
могут быть разными, например: «Я сам решил» 

или «Вы решили вместе со мной». Тогда, сле-

дуя алгоритму «ключевого слова», препода-
ватель задает следующие вопросы: «Как Вы 

размышляли, решая задачу самостоятельно?» 

или «Что я как преподаватель делал, решая с 
Вами задачу?». Цепочка вопросов приводит 

студента к пониманию того, что ему помога-

ли решить задачу, задавая «какие-то нужные» 
(по словам студентов) вопросы. Далее вновь 

идет работа в вопросительной форме: «Как Вы 

думаете, как я мог(ла) узнать какой вопрос 
«нужный»?», и таким образом, шаг за шагом 

студент приходит к квазиоткрытию этапов са-

мой методики; 
– после того, как студенты переоткрыли 

алгоритм методики «ключевое слово», смысл 
данного алгоритма обсуждается с преподава-
телем, еще раз проговариваются этапы поис-
ка «ключевого слова» в процессе построения 
вопроса; 

– далее студент практикуется в примене-
нии методики сначала в парах в присутствии 
преподавателя, затем в группах из 3-4 человек с 
самоконтролем и последующей корректиров-
кой действий. 

Наши предположения об эффективности 
применения методики «ключевое слово» с 
целью формирования у студентов компетен-
ции вопрошания подверглись эксперименталь-
ной апробации. Исследования по внедрению 
методики «ключевое слово» проводились на 
базе Российской академии народного хозяйства 
и государственной службы при Президенте 
РФ (Новгородский филиал), а также в проект-
ных группах студентов Новгородского госу-
дарственного университета имени Ярослава 
Мудрого. В качестве примера приведем про-
межуточные результаты работы со студента-
ми Академии. На базе вуза были созданы две 
инициативные группы студентов (в каждой 
группе обучалось по 10 студентов очной фор-
мы обучения), желающие овладеть техникой 
методики «ключевое слово». Занятия проводи-
лись по два раза в неделю в течение двух ча-
сов на протяжении полугода. В начале курса 

обучения преподаватель со студентами – уча-
стниками групп организовывал дискуссии, об-
суждения различного рода проблем (в том чис-
ле и профессиональной тематики) с помощью 
«ключевого слова». Потом осуществлялся пе-
реход к обучению самих участников данной 
методике (этапы обучения были описаны вы-
ше). После понимания механизма работы мето-
дики и овладения ее этапами, студенты вклю-
чались в тренинговые занятия по отработке тех-
ники вопрошания. Стоит заметить, что реф-
лексия каждого занятия также проводилась с 
помощью методики «ключевое слово». По 
окончании обучения, 90 % студентов, посе-
щающих занятия, научились работать с помо-
щью методики «ключевое слово». 10 % сту-
дентов, которым не удалось довести до совер-
шенствования применение методики, – это те 
студенты, которым не всегда удавалось посе-
щать занятия. По словам 80 % студентов, они 
заметили за собой особенность постоянно ду-
мать с помощью вопросов и задавать вопро-
сы не только на учебных занятиях, но и дома, 
при общении с близкими и друзьями. Трое 
студентов, работающих в детских центрах, за-
метили, что им легче удается выстроить диа-
лог с клиентами, используя «ключевое слово», 
нежели различного рода скрипты или готовые 
карты вопросов. Многие студенты, обучив-
шиеся данной методике, состоялись в роли спи-
керов семинаров, конференций и клубных дви-
жений. Как отмечают преподаватели вуза, сту-
денты экспериментальных групп отличаются 
способностью инициировать дискуссии, не бо-
ятся задавать вопросы разного характера, по-
могают преподавателю в ведении диспутов. 

Выводы. Первые результаты проведен-
ных нами исследований обнадеживают и поз-
воляют сделать вывод об эффективности и це-
лесообразности применения разработанной на-
ми методики «ключевое слово» в целях фор-
мирования у студентов компетенции вопроша-
ния, которая является неотъемлемым элемен-
том общей модели компетентности специалис-
та будущего. Внедрение методики «ключевое 
слово» в образовательное пространство вуза 
мы видим одним из перспективных направле-
ний наших дальнейших исследований. 
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АННОТАЦИЯ 
Статья посвящена рассмотрению вопроса 

формирования у студентов умения вопрошать, 
то есть грамотно задавать вопросы. Умение 
формулировать вопрос, вести диалог, разре-
шать противоречия – все это можно считать 
одной из главных компетенций современного 
специалиста любой отрасли. Для формирова-
ния такой компетенции у студентов вузов ав-
торами предлагается внедрение в процесс обу-
чения методики «ключевое слово». В статье 
рассмотрены теоретические и прикладные ас-
пекты реализации данной методики в усло-
виях учебного процесса вуза. Представлены 
результаты проведенного эксперимента по ее 
практическому внедрению.  

Ключевые слова: вопрошание, вопрос, 
«ключевое слово», обучение, алгоритм мето-
дики «ключевое слово». 

SUMMARY 
The article is devoted to the problem of for-

ming students' ability to question, that is, to cor-
rectly ask questions. The ability to formulate a que-
stion, conduct a dialogue, resolve contradictions – 
all this can be considered one of the main com-
petencies of a modern specialist in any industry. 
To form such competence among university stu-
dents, the authors propose the introduction of the 
"keyword" method into the learning process. The 
article discusses the theoretical and applied as-
pects of the implementation of this method in the 
conditions of the educational process of the uni-
versity. The results of the experiment on its prac-
tical implementation are presented. 

Key words: questioning, question, «key 
word», education, algorithm of the «key word». 
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