
 

 35 

туризма в системе дополнительного образо-

вания: автореф. дисс. … канд. пед. наук. – М., 
1999. – 24 с. 

5. Туризм и спортивное ориентирование 
с методикой преподавания: учебное пособие / 
Р. Р.Магомедов, К. Г. Зеленский. – Ставро-
поль: Изд-во «Тимченко О. Г.», 2023. – 325 с. 

6. Хакунов Н. Х. Физическая культура в 
системе образования. – М.: Советский спорт, 
1994. – 132 с. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Т. В. Гильмидинова 
 
УДК 37.013.46 
 

ПАРАДИГМЫ 

СОВРЕМЕННОГО 

РОССИЙСКОГО 

ОБРАЗОВАНИЯ 
 
 
    сследование истории человечества по-

казывает, что одним из определяющих факто-
ров развития цивилизаций и государств было 
и остается образование (А. Н. Джуринский, 
Г. В. Романова, Н. М. Тарасова и др.). Смена 
эпох во многом определялась сходными кон-
цептуальными идеями, объединявшими фило-
софов и ученых, в том числе взглядом на об-
учение и воспитание ребенка. В современной 
науке фундаментальные идеи, оказывающие 
влияние на существующий строй, называют 
парадигмами. 

В современной педагогической науке от-

сутствует единая парадигма образования и об-

щие подходы к ее реализации в педагогической 
практике, что обусловлено неоднородностью 

теории образования и инновационными про-

цессами, происходящими в нем (И. Т. Богдан, 

О. И. Истрофилова, С. Е. Каптерев, Е. Н. Струк 

и др). С одной стороны, в рамках каждой гло-
бальной парадигмы существуют разнообраз-

ные концепции воспитания, подходы к их реа-

лизации – взгляды педагогов, мыслителей на 
то, как достичь результата образования, зало-

женного парадигмой. С другой – парадигмы 

могут существовать параллельно, дополнять 
друг друга, находиться в развитии или угаса-

нии, иметь большие или меньшие масштабы 

распространения в образовательной среде. С 
расширением информационного поля и уско-

рением технического прогресса парадигмы об-

новляются за более короткие сроки, нежели в 
прежние столетия. Инновационный потенциал 

парадигмы позволяет воспроизводить новые 

модели образовательных систем. Как отмечает 
А. С. Маврин, «знание, накопленное в рамках 

предыдущей парадигмы, отбрасывается пос-

ле ее крушения, а научные сообщества вытес-

няют друг друга» [7, с. 5]. 

Сторонники парадигмального подхода в ре-

шении научно-практических задач образования 

выделяют различные обозначения парадигм 
как моделей образовательного процесса: когни-

тивная и личностная (Е. А. Ямбург); автори-

тарно-императивная и гуманная (Ш. А. Амо-
нашвили); авторитарная, манипулятивная и пе-

дагогика поддержки (Г. Б. Корнетов); тради-

ционалистско-консервативная, гуманистиче-
ская, рационалистическая, эзотерическая, тех-

нократическая, личностная, культурологиче-

ская, компетентностная парадигмы (О. В. Пис-
карева, Ю. К. Чернышенко, С. Ф. Эфиндиев, 

В. З. Яцык и др.) и другие. В нашей работе 

мы будем рассматривать те образовательные 
парадигмы, которые чаще других рассматрива-

ются с позиции реализации содержания совре-

менного российского образования (В. С. Ледне-
ва, Л. В. Мошурова, Н. С. Корчагина, В. В. Ко-

ломацкая и др.).  

На знаниевой (традиционалистско-консер-
вативной) парадигме построено фундаменталь-

ное советское образование и образование во 

многих других странах в прошлом столетии. 
По словам Л. С. Перевозчиковой, «традицио-

налистская парадигма имеет в своей основе 
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идею о «сберегающей» консервативной (в по-

ложительном смысле) роли образовательной 
системы, цель которой заключается в сохране-

нии и передаче молодому поколению наибо-

лее существенных элементов культурного на-
следия человеческой цивилизации – необхо-

димого многообразия знаний, умений и навы-

ков, а также идеалов и ценностей, способствую-
щих как индивидуальному развитию, так и 

сохранению социального порядка [10, с. 88]. 

Главная цель образования в рамках зна-
ниевой парадигмы – передача ребенку макси-

мально необходимого количества академиче-

ских знаний, умений и навыков, которые со-
ставят основу его дальнейшего развития и со-

циализации [12, с. 48]. 

Отличительные признаки знаниевой пара-
дигмы: классно-урочная система образования; 

учебно-воспитательный процесс ориентиро-

ван на ключевые отрасли человеческого зна-

ния; предметное построение содержания про-
грамм; базовая, выдержавшая испытание вре-

менем, информация, обеспечивающая функ-

циональную грамотность и социализацию ре-
бенка; фиксированные, поддающиеся оценке, 

измерению, результаты; критерии качества об-

разования в рамках этой парадигмы – сумма 
успеваемости, прилежания и дисциплины, ко-

торые позволяли ребенку продолжить образо-

вание и быть достойным работником [6]. 
В настоящее время мы наблюдаем поте-

рю лидирующих позиций данной парадигмы. 

Основными причинами называют следующие: 

– эпоха научно-технической революции 

и все убыстряющегося прогресса требует бо-

лее разносторонне развитых специалистов; ка-
чество образования стало трактоваться не как 

его соответствие каким-то нормам и стандар-

там, а как неординарность, повышенный интел-
лект и высокоразвитые творческие способно-

сти обучающихся, стало связываться не столь-

ко с набором определенных знаний, умений и 
навыков, а развитием личных качеств, индиви-

дуализацией обучения, личной одаренностью 

школьников и студентов [6]. 
– обновление информации. Ежедневно 

производится порядка 2,5 квинтильонов байт 

новой информации. Современный человек по-

лучает в день в пять раз больше информации, 
чем 30 лет назад. Знания обновляются на 15 % 

каждый день. Это означает, что к тому време-

ни, когда ребенок заканчит школу, знания уста-
реют. В середине прошлого столетия человек 

прочитывал около пятидесяти книг за год. Се-

годня в день мы получаем информацию в объе-
ме около 174 книг, и этот объем будет нара-

стать с развитие цифровой эпохи [16]. Это го-

ворит о том, что прежние репродуктивные ме-
тоды обучения требуют замены на эврестиче-

ские, поисковые методы, позволяющие ребен-

ку самому добывать и обрабатывать инфор-
мацию. 

– изменение мышления человека. Оно ста-

ло более фрагментарным, поверхностным, и, 
с другой стороны – многомерным, способным 

работать в режиме мультизадачности. Инфор-

мация передается в удобной для пользовате-

ля форме, не требующей активной работы моз-
га, что усложняет усвоение знаний, переданных 

через печатные источники. Аудиовизуальное 

восприятие информации пришло на смену 
письменно-печатному, что также требует об-

новления классических методов обучения и 

воспитания, введения в образовательный про-
цесс интерактивных методов обучения, приме-

нения информационно-коммуникационных 

технологий и технических средств обучения, 
поиска таких подходов к обучению, которые 

учитывают особенности мышление современ-

ного ученика. 
– снижение роли отдельного индивида в 

коллективе. Если в прошлом веке лозунгом 

воспитания было воспитание в коллективе или 
через коллектив, то сегодня по причине гло-

бализации стираются границы между нация-

ми, культурами. С одной стороны, человек 
стремится к сохранению собственной уникаль-

ности, с другой – он уже не может функцио-

нировать вне глобальной сетевой культуры 
[1, с. 228–232]. Это означает, что и методы 

воспитания требуют коррекции, так как вос-

питательное воздействие обусловлено не столь-
ко коллективом, сколько глобальной средой, 

в которой растет ребенок. 
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Обновление знаниевой парадигмы связа-
но с некоторыми сложностями, поскольку по-
коление современных педагогов выросло пре-
имущественно в рамках этой парадигмы, и 
только учится обучать и воспитывать в новых 
условиях. Идет поиск новых методов обуче-
ния и воспитания. Образовательные програм-
мы требуют большей самостоятельности, креа-
тивности от детей, но они пока тоже не научи-
лись работать по-новому. Эти сложности хо-
рошо прослеживаются в подборе содержания 
образовательных программ школы, так как в 
них не отказались от прежнего содержания об-
разования и подходов к обучению, но добави-
ли новое – проектную деятельность, решение 
логических задач и т. д. Обучение в рамках 
знаниевой парадигмы остается преимуществен-
но авторитарным, или, скорее, роль учителя – 
доминирующей, однако свобода творчества, 
интеллектуальный поиск, самостоятельность 
при авторитарном воспитании затруднены. Как 
отмечает Л. С. Перевозчикова, знаниевая па-
радигма «не ставит в центр внимания обучае-
мого как субъекта жизни, как свободную и ду-
ховную личность, имеющую потребность в са-
моразвитии» [10, с. 88]. 

Таким образом, основными недостатка-
ми знаниевой парадигмы в современных ус-
ловиях выступают несоответствие современ-
ной информационной ситуации темпам разви-
тия общества и производства; зачастую авто-
ритарные методы воспитания, репродуктив-
ные методы обучения. Достоинствами – ста-
бильность методов обучения и воспитания; об-
щий для всех фундамент образования; пред-
сказуемость и прочность результатов; освое-
ние знаний, умений и навыков в соответствии с 
уровнем развития ребенка; передача знаний, 
умений и навыков от опытных специалистов 
к начинающим. 

В основе рационалистической парадигмы 
находится принцип структурирования учебно-
го материала с целью передачи учащимися 
знаний, умений и навыков; применение эффек-
тивных методов обучения для получения скон-
струированной модели ученика как результа-
та образования; применение контрольно-из-
мерительных материалов.  

Рационалистическая парадигма имеет схо-

жие со знаниевой парадигмой черты. С одной 
стороны, результат образования в ее рамках 

предсказуем, поддается измерению, что по-

зволяет получить более четко представление 
о методах, средствах и формах образования, 

успешно достичь запланированных целей. С 

другой – заданные рамки не вполне учитывают 
индивидуальность ребенка, меру усилий, затра-

ченных им на обучение; доминанта взрослого в 

педагогическом взаимодействии лишает ре-
бенка его субъектной позиции. Таким образом, 

и та, и другая парадигмы, имеют слабую гума-

нистическую направленность [10, с. 88]. 
Гуманистическая парадигма стала наибо-

лее активно внедряться в образовательное про-

странство России после развала СССР. Цент-
ральное место в ней занимает ребенок как сво-

бодная и духовная личность, который не ус-

ваивает готовое знание, а находит его с помо-

щью педагога. Знания перестают быть абсо-
лютными, их можно теперь находить разным 

путями. Цель педагогического процесса – раз-

вить ребенка и заложить в него потребность 
и механизмы самореализации, саморазвития, 

адаптации, саморегуляции, самозащиты, само-

воспитания и другие качества, необходимые 
для становления самобытного личностного об-

раза и достойной человеческой жизни, для диа-

логического и безопасного взаимодействия с 
людьми, природой, культурой, цивилизацией 

[12, с. 48]. 

Отличительные признаки гуманистической 
парадигмы: учащийся признается высшей цен-

ностью педагогической деятельности; дето-

центричное воспитание; отношения между пе-
дагогами и учащимися выстраиваются по ти-

пу «субъект-субъект», на принципах диалога, 

сотрудничества, сотворчества, взаимной ответ-
ственности за свободный выбор своей пози-

ции (там же); целенаправленность образова-

тельного процесса на удовлетворение интере-
сов ребенка, раскрытие его внутреннего потен-

циала; создание условий для свободного само-

выражения ребенка. Таким образом, вклад гу-
манистической парадигмы в образование – 

безусловная любовь к ребенку, забота о его 
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благополучии, здоровье; учет личностных осо-

бенностей и интересов ребенка, признание его 
уникальности; симулирование интеллектуаль-

ного и творческого развития ребенка; созда-

ние условий для максимального саморазвития 
и самовоспитания; признание права ребенка на 

успех и самореализацию; приоритет личност-

ных интересов и потребностей ребенка. 
Распространение идей гуманистической 

парадигмы в российском образовании сталки-

вается с рядом трудностей, поскольку проб-
лема индивидуализации образовательного про-

цесса по-прежнему не решена, идет поиск но-

вых методов обучения и воспитания, учиты-
вающих особенности каждого ребенка. С дру-

гой стороны, порой возникают сложности и с 

передачей ответственности ребенку в субъект-
субъектных отношениях, поскольку дети за-

частую не готовы к равноправному диалогу 

со взрослыми. Рано возложенная ответствен-

ность за собственный выбор, снижение авто-
ритета взрослых дестабилизируют незрелую 

психику ребенка, тогда как ему необходимо 

быть зависимыми от значимых для него взрос-
лых [9]. Теория привязанности, активно раз-

вивающаяся на фундаменте гуманистической 

психологии, так же настаивает на пересмотре 
позиции взрослого в отношениях с ребенком, 

подчеркивая значимость авторитета взросло-

го, необходимость вести ребенка за собой, фор-
мируя нравственные ценности на основе без-

опасной для ребенка привязанности [8, с. 228]. 

Развитие личностной парадигмы связано 
с переходом «к целостной педагогике лично-

сти и формированием новой методологии пе-

дагогической науки, в качестве регулятива пе-
дагогического познания в которой выступает 

целостный образ человеческого бытия, воз-

можностей образования в развитии сущнос-
тных сил человека» [13, с. 5]. Главная цель – 

индивидуальное развитие каждого учащего-

ся, при котором акцент переносится с интеллек-
туального на эмоциональное и социальное раз-

витие ребенка становление его как целостной, 

уникальной личности [12, с. 49]. 
Отличительные признаки: возросший ин-

терес к психологии в обществе, переплетение 

психологических и педагогических методов и 

приемов работы с ребенком; возросшее вни-
мание к эмоциям ребенка, обучению его уме-

нию общаться, строить отношения, подавать 

себя в социуме; сосредоточенность на внутрен-
нем мире, высвобождении внутренних ресур-

сов, умении управлять своим состоянием; раз-

витие и саморазвитие личности; поиск инди-
видуальных траекторий развития ребенка, опо-

ра на предыдущие достижения, предоставле-

ние свободы выбора предметов и форм обуче-
ния (в содержании образования это проявля-

ется в размытии границ между предметами, 

обучении по областям знаний, блочном обуче-
нии, обучении по интересам – внеурочная дея-

тельность, проектная деятельность); непрерыв-

ный анализ, обсуждение личностного роста и 
развития ребенка, адаптация методов обуче-

ния и воспитания к проблемам и интересам ре-

бенка; отсутствие жесткого фиксирования норм 

и требований, предъявляемых к учащимся. 
Во внешкольной деятельности личност-

ная парадигма наиболее эффективно реализу-

ется в рамках дополнительного образования 
детей, предназначение которого – «удовлет-

ворять постоянно изменяющиеся индивидуаль-

ные социокультурные и образовательные по-
требности детей, обеспечить «целостность», 

«полноту» личности, добавляя то, что обеспе-

чивает неповторимость – индивидуальность, 
персонифицированность [3]. 

Эта парадигма обладает рядом достоинств, 

во-первых, в содействии индивидуализации 
образовательного процесса через разработку 

индивидуальных образовательных траекторий 

развития ребенка; во-вторых – в стимулиро-
вании саморазвития и самовоспитания, созда-

нии условий для раскрытия дарований каждой 

личности. В-третьих, в решении психологиче-
ских проблем человека, углублении понима-

ния психологических процессов, содействую-

щих или препятствующих получению качест-
венного образования. 

Вместе с тем с приходом этой парадигмы 
обострились и некоторые проблемы. Так, ори-
ентир на высокий уровень достижений при-
вел к тому, что образовательные организации 
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стали ориентироваться преимущественно на 
сильного ученика. Ориентир на непрерывное 
саморазвитие, постоянное движение вверх по-
рой создает у ребенка ощущение непрерыв-
ности процесса, снижает удовлетворенность се-
годняшним результатом, тогда как стремле-
ние к самосовершенствованию может быть 
плодотворным, когда оно исходит из внутрен-
ней потребности, а не навязывается извне [14, 
с. 151]. Возросла доля ответственности ре-
бенка, семьи за неудачи и промахи в процес-
се обучения, в самостоятельном поиске реше-
ния проблем взросления ребенка. 

В последнее время усилилась роль куль-
турологической парадигмы, при этом поня-
тия «образованный», «культурный» рассмат-
риваются как синонимы. В образовании по-
следних лет приоритетом воспитания стано-
вится формирование у детей системы совре-
менных социально-значимых ценностей и об-
щественных установок. 

С одной стороны, реализация парадигмы 
предполагает погружение ребенка в мировую 
культуру. Как отмечает А. Я. Флиер, «образо-
вание должно раскрыть перед учащимся всю 
палитру возможных вариантов социокультур-
ных путей развития, направлений и хроното-
пов движения, способов достижения постав-
ленных целей, среди которых человек должен 
выбрать то, что ему ближе, нравственно бо-
лее комфортно» [15, с. 26]. С другой стороны, 
в последние десятилетия рассматривается та-
кое воплощение культурологической парадиг-
мы образования, «которая задаст учащимся не-
обходимые знания и навыки для совершения 
самостоятельного выбора в вопросе их граж-
данского самоопределения», что обусловливает 
важность соблюдения законов государства и 
традиций, которые передаются из поколения 
в поколение, и так или иначе обусловлены тем 
местом, в котором человек живет. Культура в 
данном контексте «включает в себя не только 
литературу и искусство, но и систему ценно-
стей, норм поведения, верований, отношений, 
которые свойственны всем членам этноса» 
[2, с. 79]. 

Проект Концепции воспитания и развития 
личности гражданина России в системе обра-

зования предполагает «формирование едино-
го воспитательного пространства Российской 
Федерации как условия для достижения нацио-
нального воспитательного идеала, сплочения 
многонационального народа России, укрепле-
ния социальной солидарности, духовно-нрав-
ственной консолидации разных поколений, по-
вышения гражданской активности, профилак-
тики экстремистских проявлений, дискрими-
нации и всех форм насилия и противоправно-
го поведения» и отмечает, что «формирование 
единого воспитательного пространства не ис-
ключает поддержку социокультурного много-
образия в процессе духовно-нравственного вос-
питания, с опорой на ценности и культурные 
традиции этнических и религиозных сообществ 
Российской Федерации» [5]. 

Главная цель культурологической парадиг-
мы – формирование личности ребенка путем 
передачи ценностей культуры следующим по-
колениям [12, с. 49]. Человек – это носитель 
культуры. 

Вклад культурологической парадигмы в 
построение российского образовательного про-
странства выражается в возрастающей роли 
воспитания в образовательном процессе шко-
лы; заботе о духовном, нравственном, обще-
культурном развитии ребенка, его разносто-
роннем развитии; в предоставлении возможно-
стей для познания разнообразия окружающе-
го мира; в укреплении отношений между людь-
ми, воспитании уважительного отношения к 
людям другого вероисповедания, нации и т. д.; 
в успешной социализации, в адаптации ребен-
ка к реалиям окружающего мира. 

Реализация этой парадигмы сталкивается 
и с некоторыми противоречиями, поскольку 
«рассматривает свободу и принуждение как 
взаимодополняющие друг друга начала, счи-
тает приемлемыми элементы педагогическо-
го принуждения»; мораль, ценности, традиции, 
нормы могут существенно отличаться от ми-
ровоззренческих позиций ребенка или его 
семьи, что может некоторым образом исклю-
чать личность из системы отношений или за-
труднять взаимодействие с отдельными людь-
ми, создавать внутренний мировоззренческий 
конфликт. 
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Обобщая сказанное, отметим, что парадиг-

мы сосуществуют одновременно, отражают ха-
рактер современной образовательной полити-

ки государства, вносят свой вклад в понима-

ние процессов, происходящих в целостном об-
разовательном пространстве. Наряду с пред-

ставленными парадигмами развиваются иные 

теории и концепции, при поддержке и распро-
странении положений которых изменяется и 

существующая картина образования. Каждая 

из парадигм не только носит созидательный 
характер, но и корректируется с учетом разви-

тия науки и представлений о том, каким дол-

жно быть образование, каким целям оно дол-
жно служить. Таким образом, большое значе-

ние имеет разработка исследований, посвящен-

ных прогнозированию эффектов реализации 
господствующих в образовании идей, разре-

шению тех противоречий, которые они за со-

бой влекут, проектирование и поддержка ин-

новационных эффективных стратегий воспи-
тания и обучения ребенка.  

АННОТАЦИЯ 
В статье рассматривается идея становле-

ния и трансформации образовательных си-

стем с позиции парадигмального подхода. Опи-

сываются наиболее распространенные в со-
временном образовательном пространстве Рос-

сии парадигмы. Раскрыты сущностные харак-

теристики, цели, проблемы и противоречия реа-
лизации, вклад каждой из парадигм в разви-

тие современного общества; обобщены выво-

ды о динамике их развития, влиянии на харак-
тер образования и его содержание. 

Ключевые слова: инновационное разви-

тие, парадигма, парадигмальный подход в об-
разовании, общее образование, дополнитель-

ное образование детей. 

SUMMARY 
The article provides a brief analysis of the 

concept of "paradigm" in relation to education. 
The most widespread theories in the modern 
educational space of Russia and their essential 
characteristics, goals of implementation are de-
scribed; an attempt is made to analyze the deve-
lopment of educational paradigms, problems and 
contradictions of their implementation; the con-

tribution of each of the theories to the upbringing 
and training of the younger generation is emp-
hasized. The conclusions on the dynamics of the 
development of educational paradigms, their in-
fluence on the nature of education and its content 
are summarized. 

Key words: innovative development, para-
digm, paradigmatic approach in education, gene-
ral education, additional education of children. 
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    ведение. В настоящее время происхо-

дят существенные изменения в образователь-
ной политике страны. Усилия педагогическо-

го корпуса, всей системы общего образования 
направлены на решение стратегической зада-
чи – создание и функционирование единого 
образовательного пространства Российской 

Федерации. Что входит в это понятие? Это, 
прежде всего, единые образовательные стан-
дарты (ФГОС дошкольного, начального, основ-

ного и среднего общего образования); разра-
ботанные в соответствии со Стандартами Фе-
деральных основных общеобразовательных 
программ (ФООП) для всех уровней образо-

вания, в которые включены федеральные ра-
бочие программы по предметам, в том числе 
так называемые программы непосредствен-

ного или обязательного применения. Для на-
чальной школы это русский язык, литератур-
ное чтение, окружающий мир; для основного 
и среднего образования – русский язык, лите-

ратура, история, обществознание, география, 
основы безопасности жизнедеятельности. 

ФООП приняты в ноябре 2022 года, за-
тем актуализированы в мае 2023 года и обя-

зательны к введению в образовательных ор-
ганизациях с 1 сентября 2023 года. ФООП со-
стоят из федерального учебного плана, феде-

рального календарного учебного графика, фе-
дерального плана воспитательной работы, фе-
дерального календарного графика воспитатель-
ной работы [4]. 


